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PARECER JURIDICO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°021/2025 — INEX n°® 017/2025
ASSUNTO: Anédlise de conformidade e riscos da contratacdo de servi¢os juridicos para recuperacéao
de créditos do
FUNDEF. INTERESSADO: Municipio de Peixe-Boi/PA. )
REFERENCIA: Inexigibilidade de Licitagdo n° 017/2025.1. RELATORIO

Trata-se de analise técnica sobre a contratacdo da empresa E. R. DA SILVA JUNIOR LTDA
para prestacao de servicos juridicos especializados na recuperacgédo de diferencas do FUNDEF. O processo
fundamenta-se na inexigibilidade de licitagdo, com previsdo de honorarios de éxito de 20% sobre o valor

auferido.

2. DA REGULARIDADE DO PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE
O processo de contratacao direta encontra-se correto e devidamente instruido quanto a sua
modalidade.

¢ Fundamento Legal: A contratacdo ampara-se no art. 74, inciso lll, alinea "c", da
Lei n®14.133/2021, que autoriza a inexigibilidade para servicos técnicos especializados de natureza
singular com profissionais de notéria especializacéo.

e Singularidade e Notoria Especializacao: A recuperagdo de créditos do FUNDEF
envolve alta complexidade juridica e interpretacao de teses fixadas pelas Cortes Superiores, 0 que
justifica a natureza singular do servico. A documentacdo acostada aos autos comprova a expertise
da contratada na matéria, preenchendo os requisitos objetivos e subjetivos (confianga) exigidos pela
jurisprudéncia

e Instrucdo Processual: O feito conta com DFD, ETP e justificativa de preco,
atendendo aos ritos da nova Lei de Licitacdes.

.

3. DA NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA BASE DE CALCULO (CONDICAO DE EFICACIA)
Embora o procedimento de escolha esteja correto, este 6rgao juridico condiciona a
aprovacdao final a retificacdo da base de célculo dos honoréarios, para que o contrato ndo afronte o

entendimento vinculante do Supremo Tribunal Federal.

3.1. O Entendimento do STF (Tema 1.256 e ADPF 528)
O STF, no julgamento do Tema 1.256 (RE 1.428.399) em 16/06/2023, fixou tese de
repercussao geral que proibe o uso do valor principal do FUNDEF para pagamento de advogados:
1. Inconstitucionalidade do Principal: E vedado o pagamento de honorarios com recursos
destinados a educacéo (valor principal).
2. Legalidade dos Juros: E permitida a utilizacdo apenas dos juros de mora incidentes sobre o
precatério para este fim.
3.
3.2. A Correcéo Necesséria no Contrato
O contrato atual prevé 20% sobre o "valor efetivamente auferido". Para evitar nulidade e
sancfes, a clausula deve ser retificada para constar que:
"Os honoréarios de 20% incidirdo sobre o proveito econdmico total, mas o seu

pagamento, mediante destaque no precatoério, ficara estritamente limitado ao
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montante dos juros de mora, sendo vedada a utilizagdo do valor principal para
este fim, conforme o Tema 1.256 do STF"

4, CONCLUSAO E RECOMENDAGAO

Este 6rgéo juridico opina pela REGULARIDADE do processo de inexigibilidade, concordando
com o certame. Todavia, RECOMENDA-SE que a contratacdo sé seja efetivada apés a RETIFICACAO
do instrumento contratual, ajustando a base de calculo dos honorarios aos limites impostos pelo Tema
1.256 do STF, qual seja, estritamente limitado ao montante dos juros de mora.

eeeeee

cn=JOSE GOMES VIDAL

00

JUNI
Dados: 2026.05.19 09:17:45 -0300


http://www.cmv-adv.com/
https://www.instagram.com/cmv-adv.com
Ze-CMV
Carimbo


		2026-05-19T09:17:45-0300
	JOSE GOMES VIDAL JUNIOR:63986957200




