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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAQ PRESENCIAL N2 9/2010-
01SEMPROR DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS/PA 653

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual locagdo de caminhdo
carroceria, caminhao plataforma e mini-onibus para apoio aos projetos de
desenvolvimento rural, no Municipio de Parauapebas, Estado do Para.

PROCESSO N2 9/2019 - 01SEMPROR.

K S G EMPREENDIMENTQS SERVICOS E LOCACOES EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ — 22.035.958/0001-50, com sede no municipio de
Parauapebas/PA, ja devidamente qualificada no processo em questdo, neste ato
representada por seu Procurador, vem perante Vossa Senhoria, com o respeito e
acatamentos devidos, interpor tempestivamente,

RECURSO POR DESCLASSIFICACAO

MOTIVADAS INDEVIDAMENTE PELOS ITENS 33.6 ALINEAS “C” E *“D” DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, apontado pelo RELATORIO TECNICO da
SEMPROR, pelos fatos e fundamentos apresentados tempestivamente e a seguir
expostos.

!
- 1-DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A recorrente ao participar do ao certame, foi desclasificada pelo seguinte
argumento: ‘K S G EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACBOES EIRELI — para todos

os itens. A licitante deixou de detalhar tributos como PIS/PASEP e CONFINS ;
considerando o disposto no item 33.6 alineas c e d do instrumento convocatorio”.

g R

Ora, os itens 33.6, cujas alineas “c” e “d” descrevem condi¢des sobre os tributos & 3%
PIS/PASEP e CONFINS que deveriam set apresentados na composicio do BDI, 3
recolhidos em virtude de faturamento da empresa optantes do SIMPLES ' gf
NACIONAL. <5
oN

E i

Como esta recorrente nao faturou qualquer valor no ano corrente e em vista de ‘5‘ %
o

estar enquadrada no primeiro nivel da tabela do Simples Nacional, como é de
DIREITO E LEGAL, apresentou referidos tributos sem movimento percentual, isto &,
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zerados, em obediéncia as orientagdes regulamentadoras de empresas optantes
pelo SIMPLES NACIONAL.

Em andlise efetuada pelo Agente Técnico da SEMPROR, no que diz respeito as
planilhas de composicdo de precos apresentadas no referido certame, sem fazer
verificagdo aos procedimentos estabelecidos no SIMPLES NACIONAL, esta
recorrente veio, a ser desclassificada sob o motivo de ndo ter apresentado os
percentuais dos tributos referidos.

Destarte, como a empresa ndo teve qualquer faturamento no corrente ano,
encontra-se inserida na primeira faia da tabela do simples nacional { Receita Bruta
em 12 meses — de RS 0,00 a 180.0000,00 ), cujas contribuicBes para PIS/PASEP e
CONFINS s3o zerados.

Entretanto, esta recorrente, foi deverasmente prejudicada, injustificadamente,
quanto teve sua desclassificagdo proferida por referido “motivo”.

Visando confirmar o que estamos relatando, em anexo, apresentamos relatérios
da RECEITA FEDERAL que comprovam gue est empresa n3o teve faturamento no
corrente ano e, por isso mesmo, LEGALMENTE o BDI deve ser apresentado da
forma como o foi, ndo apresentando qualquer vicio de erro ou falta de lisura no
faturamento.

A licitagdo publica é norteada por principios basicos expressos no artigo 32 da Lei
8.666/93, quais sejam a legalidade, a impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

Desse modo, a Administragdo Publica deve cumprir esses principios em sua
plenitude ao passo que a Administragdo, no Estado de Direito, somente pode agir
sub legem (FIGUEIREDO, 2008, p.504).

Leciona (FAGUNDES, 1984, p.80) que:

Todas as atividades da administracdo Publica sdo limitadas pela subordinacto a
ordem juridica, ou seja, 0 legalidade. O procedimento administrativo néo tem
existéncia juridica se lhe falta, como fonte primdria, um texto de lei. Mas ndo
basta que tenha sempre por fonte a lei. E preciso, ainda, que se exerca sequndo a
orientagdo dela e dentro dos limites nela tracados. S0 assim o procedimento da
Administragdo é legitimo. Qualquer medida que tome o Poder Administrativo, em
face de determinada situacdo individual, sem preceito de lei que autorize, ou

excedendo o ambito de permissao da lei, serd injuridica.

Assim, esta empresa foi desclassificada ilegalmente, o que pode comprometer a
lisura do certame, o que pode levar esta fase a anulagdo. DESCLASIFICAR esta
empresa por esse motivo é ndo obedecer a vinculagido ao edital bem como negar o
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QUALIDADE - SERVIGOS - LOCACAD

Principic da Moralidade Administrativa que deve permear os atos da
administragdo publica.

Portanto, fica cabalmente demonstrado que o ato de DESCLASIFICAR esta empresa, pelo
motivo apresentado, ndo encontra respaldo legal no seic da Lei 8.666/93 e a
consequente vinculagdo ao edital.

A igualdade é um direito fundamental previsto no caput do artigo 52 da
Constituicdo Federal, que veda qualquer discriminacdo ilicita e atentatéria a
dignidade da pessoa humana, bem como, no artigo 37, inciso XXI, do mesmo
diploma, que veda condi¢bes que impliqguem preferéncias _em favor de
determinados licitantes em detrimento dos demais.

Assim, a isonomia nos certames licitatdrios é a garantia que todos os interessados
em contratar com a Administracdo tenham igualdade de condigdes {CARVALHO
FILHO, 2010, p.265) garantindo, assim, ndo apenas que Administragdo Publica
escolha a proposta mais vantajosa, mas também o acesso de todas as empresas
em condig¢des iguais.

Desclassificar empresas sem motivos que os justifiquem, ndo faz parte da
discricionariedade da administragdoc publica, cuja vontade de escolha cessa com a
publicagdo do edital.

“Em resumo ¢ Poder Discriciondrio da Administraciio esgota-se com a elaboragéio do
edital de licitagdo. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria lei, a
Administragdio Publica vincula-se estritamente a ele (Resp. 421.946/DF, 12 T., rel. Min.
Francisco Falctio, j. 07.02.2006, DJ de 6.03.2006)

Portanto, todo certame deve seguir as normas legais e se balizar pelo Edital, desde a
condugdo procedimental e julgamento especifico das Propostas que cabem a Comissdo
de licitagdo, além da homologagdo e adjudicacdo que cabem a autoridade competente.

JULGAMENTO STJ - Critério da Impessoalidade.

STJ decidiu: “(...) no processo licitatorio, a comisséo esta subordinada ao principio
de que seus julgamentos s80 de natureza objetiva, vincuiados aos documentos
apresentados pelos licitantes e subordinados aos critérios de rigorosa
imparcialidade. Ndo ha como se prestigiar solugcéo administrativa gue acena para
a imposicdo da vontade pessoal do agente publico e que se apresenta como
desvirtuadora dos principios da legalidade, da impessoalidade, da iqualdade, d:

transparéncia e da verdade” (STJ. 12 Segdo. MS n° 5287. DJ 09 mar. 1998. P. 04

(grifo nosso}.

\

\\

JULGAMENTO DO STJ
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“A inadequagdo das exigéncias editalicias, que alentam contra o principio da - LO ;

isonomia, da legalidade, da competitividade e da razoabilidade, insculpidos no art.
37, inciso xxI, da Constituicdo Federal de 1988, e no art. 3° caput e § 1°, inciso |,
da Lei de Licitagbes e Contratos, conduz & anulagéo do processo licitatorio”.

“1. A Administragdo Pablica constatando vicios de qualquer nafureza em
procedimento licitatério tem o dever de anulé-lo, em homenagem aos principios da
legalidade da moralidade e da impessoalidade” (Resp. 686.220/RS, 12 T., rel. Min.
José Delgado, j. em 17.02.2005, DJ de 04.04.2005).

“Administrativo. Concorréncia. Recurso interposto contra julgamento das
propostas pela Comissao. Ambito devolutivo. Alegagéo de ofensa ao art. 3° da Lei
8.666/1993. Sumula 7 / STJ. 1. Na concorréncia, a autoridade superior,
apreciando recurso administrativo contra 0 julgamento das propostas pela
Comisséo de Licitacdo, ndo pode adentrar o mérito do julgamento, cujo exame é
de competéncia exclusiva do_mencionado 6rgdo colegiado. (...) Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para conceder a_segquranca,
declarando nula a decisdc do Diretor de Obras da Marinha...(Resp. 332.538/RJ, 12
T., rel. Min. José Delgado, j. em 09.10.2001, DJ de 18.02.2002) ( grifo nosso).

2 — CLASIFICAGAO DA EMPRESA JPE LOCACOES E SERVICOS EIRELI

O cdlculo do BDI da empresa em questdo € maior do que o apresentado ha planilha da
proposta. Assim, todos os calculos que t&m por base o incremento do BDI estdo errados,
uma vez que ndo representam a realidade do valor apresentado.

Queremos lembrar que no processo n? 9/2018 - 03SEMPROR esta recorrente foi
desclassificado por apresentar BDI com calculo inconsistente, situacdo que foi verificada
pelo mesmo 6rgdo técnico, isto &, a SEMPROR.

Ora, é incompativel que em dois processos com objetos idénticos sejam usados
raciocinios diferentes para uma mesma analise de BDI, qual seja:

- 0 processo licitatério 9/2018 — 03SEMPROR o Relatdrio Técnico do drgdo desclassificou
a empresa KSG EMPRENDIMENTOS SERVIGOS E LOCACOES EIRELI por erro de célculo no
BDI que era maior que o calculado;

- )4 neste atual processo a empresa JPE LOCACOES E SERVICOS EIRELI apresentou BDI com
erro de calculo e foi devidamente classificada, razdo pela qual desconhecemos a
verdadeira razdo dos motivos que ensejaram tal decis3o.

Considerando que a Administracdo Publica deve primar pela legalidade, moralidade, g
” a - - 0 - . - . =
transparéncia, isonomia e vinculag¢do edital, entendemos que deva ser revista tal decis3o, ]
a fim de que nd3o seja maculada a boa imagem desse 6rgio. é
a

Queremos aqui também destacar que situacdes andlogas foram cometidas com outras
empresas participantes do certame, pelo que a administragao publica ndo pode fechar
os olhos para tais irregularidades, haja vista que muitos dos licitantes nem mesmo
conhecem os seus direitos, sendo que a administragdo n3o precisa se aproveitar dessa
falha para tirar proveito de uma ac¢ao irregular.

CACOES EIREL}
¥/22.035 958/0001-50

o Rua Yanomani, Qd-09/Lt-21 - Residencial Parque dos Carajds-Parauapebas-P;
&P ksgempreendimentos@outlook.com.br (94) 98406-5854 (%)



QUALIDADE - SERVICOS - LOCAGAD

3 — CONSIDERAGOES FINAIS

Portanto, RECORRER DA DESCLASSIFICACAO pelo motivo aqui elencado, n3o é
apenas uma possibilidade das empresas em defesa de seu direito liquido e certo,
pois, se assim o for, o certame fica comprometido e passivel de anulagao.

3 - DO REQUERIMENTO

Ante o exposto e pelo que havera de ser suprido pelo saber técnico de Vossas
Senhorias, requer-se dessa COMISSAO:

A - Seja recebida a presente RECURSO;

B - Apos vistas deste recurso aos interessados, seja dado provimento ao mesmo,
REFORMANDO A DECISAO DA COMISSAO e RECONDUZINDO esta empresa
CONDICAO DE CLASSIFICADA, por ser uma decisdo de ordem legal e moral.

C — Que seja desclassificada a empresa JPE LOCACOES E SERVICOS EIRELI, em razdo
de ter apresentado erro de calculo no BDI, em vista da coeréncia e do principio da
proporcionalidade na dosagem das decises.

C — Que seja informada a recorrente sobre a decisdo dessa D. Comissdo de
Licitagdo.

Parauapebas/PA, 23 de&faio de 2019.

KSG EMPREENDIMENTOS WERVICOS
E LOCACOES EIREL)
CNPJ: 22.035 958/0(!01 -BN

KSG EMPREENDHMENFOS SERVICOS E LOCACOES EIRELI — EPP
RENATO DA SILVA SANTOS
CNPJ : 22.035.958/000150
CPF: 005.140.612-86
Sacio Administrador
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GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA

= ctrm
“CNPJ: 01.534.717/0001-86 INSCRICAO ESTADUAL 15.192.435-0 Lo
A PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS l«D

COMISSAO DE LICITACAO

PREGAO PRESENCIAL N° 9/2019-1SEMPROR

RECURSO ADMINISTRATIVO

GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA, empresa privada, CNPJ n° 01.534,717/0001-86, ja
devidamente qualificada no processoc licifatério acima, vem mui respeitosamente apresentar a V§*

RECURSQO ADMINISTRATIVO contra a equivocada decisdo desta ilustre Comissdo de Licitagio que

julgou desabilitada sua proposta comercial ¢ ainda habilitou a proposta da empresa JPE LOCACOES E
SERVICOS LTDA - ME.

Parauapebas/PA, 23 de maio de 2019.

N
L

~FAZARO DE ALMEIDA SANTOR
CPF: 116.861.382-53

- AVENIDA REDENGAQ, SN, QUADRA 15, LOTE 40, CAIXA POSTAL 89 BAIRRO, LOTEAMENTO LINHA
VERDE, PARAUAPEBAS-PA 68515-000,



GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA ‘
~CNPJ:01:534.717/0001-86 INSCRICAO ESTADUAL 15.192.435-0

1 - DATEMPESTIVIDADE.

A presente impugnagio ¢ manifestada no prazo estabelecido no artigo 4°, XVIII, da lei
10.520/2002 & saber: “ i

Lei 10.520/2002.

“XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitanie podera manifestar imediata ¢
motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresenta¢do das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razbes em igual numero de dias, que comecardo a

correr do término do praze do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos” '

Portanto é incontroverso que a presente impugnagdo se encontra tempestiva, uma vez que a declarac;ép
de vencedor deu-se as 16h00min do dia 20/05/2019. Razdo pela qual deve essa Comissdo Permanente de

Licitagd@o conhecer e julgar a presente medida.

2 —-DOS MOTIVOS

A proposta da empresa GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA, foi
desclassificada baseada no parecer técnico do Sr. Asemar sob a alegag@o de que utilizamos o

valor, vejam:

Acontece que, hd uma grande equivoco por parte do Sr. Asemar em relago a definigio do que sdo
horista € o que sdo mensalistas, mas a legislagdo define bem as duas categorias, sendo os mensalistas
caracterizados por seu honordrio fixo, que nio sofre alteragdes nos meses do ano, independente de
quantos dias eles tenham. Ele também ndo precisa cumprir integralmente a sua jornada semanal para ter
direito ao seu descanso, ja que o domingo se encontra remunerado no salario mensal, conforme o artigo 7°
da Lei 605/49. E o caso tipico dos Gestores de Contrato, Engenheiros Civis, Encarregados, etc, enfim,
pessoas que exercem cargos de confianga ficando sempre a disposigio da empresa. Ja o horlsta éa
pessoal que além de ter sua remuneragdo mensal, também ¢ remunerada pelas horas que ficardo a
disposigdo da empresa, geralmente essa remuneragio ¢ realizada sob o regime de horas extras, sendo que

"estas sofrem a incidéncia das leis sociais j4 que se trabalhar aos fins de semana pro exemplo esse
trabalhador sera remunerado, ou seja, horistas tem sobre seus encargos soclais o final de semana
remunerado enquanto que sobre os mensalistas esses encargos ndo incidem.

AVENIDA REDENCAOQ, S/N, QUADRA 15, LOTE 40, CAIXA POSTAL 89 BAIRRO, LOTEAMENTO LINHA
VERDE, PARAUAPEBAS-PA 68515-000.







GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA
» CNPJ: 01.534.717/0001-86 INSCRICAO ESTADUAL 15.192.435-

Reparem que no Grupo B, os encargos sociais aparecem bem claros no regime de
HORISTAS, por tanto ndo hd dividas que para o processo em epigrafe o regime é o de
HORISTAS. Por tanto, os encargos sociais para o regime de horistas cuja empresa ndo sofra
desoneragio de sua folha é de 119,01%, exatamente o percentual utilizado pela licitante
GEOTOP, e o Sr. Asemar achou “methor” excluir a licitante que possuia um dos melhores
precos ofertados apenas porque ao lado do valor (119,01% - Que esta correto) estd escrita a
palavra “MENSALISTA”, ou seja, nfo preconizou o interesse piblico, por um erro irrisorio €
que nada influencia no processo. Além disso, estranhamente habilitou a empresa JPE
LOCACOES E SERVICOS que apresentou um BDI no valor de 16,95% que estd acima do
tolerado pelo TCU em seu ACORDAO 2622/2013 que é o valor de 16,80% como pode ser visto
no quadro abaixo. E valido dizer que as empresas podem ultrapassar sim o valor de 16,80%
desde que os valores dos percentuais que foram o BDI estejam dentro dos valores 4 saber:

YALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA

TIFOS DE OBRA 1uartd Medin I Quurtd
CONSTRUKAG DE FDIFICIOS 20.34% 23, 1'2% 25,00%
CONSTRUCAD DE RODOVIAS EFERROVIAS 19,6004 2097% 24,2385,

CONSTRUCAD DE REDES DE ABASTECIMENTO | 20,76% 24,18% 26,44%
DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E
JCONSTRUKOES CORRELATAS

CONSTRIICAD E MANUTENCAD DE ESTACDES 24,00% 3584% 1T86%
E REDES DE DISTRIBUICAC DE ENERGIA

ELETRICA
OREAS AR . CEE AIS. EETICA 27 8% 30 95%
BDIPARATTENS DEMERO | I°QUARTIL| MEDIO | 3°QUARTIL
FORNECIMENTODE _
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS | 1L10% 14,02% 16.30%

9.2 orientar as unidades técnicas deste Tribural que:

9.2.1, nas andlises do orgamentp de obmas piblicas, quandoe a taxa de BDI estiver fora dos
patareares estipulados no subitem 9.1 deste Aconddo, procedam ao éxame pormenorizado dos ilend gue
compden essa Wxa, wilizando como diretrlz pam esse exame oy sepdintes percentuaiy obtidos
estdo de que tratam estes autos, kvando-se sempre em comsideragdo as peculiaridades de cada: caso
CONCLET:

Analisando o BDI da empresa JPE LOCACOES E SERVICOS, ¢ facil verificar que seu
BDI apresentado estd acima dos 16,80%. '

Embora o item 9.2.1 do referido ACORDAOQ permitir que o BDI seja maior que 16,80%
(que foi o caso da empresa JPE LOCACOES E SERVICOS) ele estabelece limites para cada
item que compde o BDI. Analisando de maneira superficial, a empresa JPE LOCACOES E
SERVICOS nio fugiu dos percentuais minimos e maximos, no entanto, seu BDI de 16,95%
NAQO ESTA CORRETO POIS REALIZANDO OS DEVIDOS CALCULOS, CHEGAMOS ao
valor de 17,85%,

F

L
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GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA
~CNPJ: 01.534.717/6001-86 INSCRICAO ESTADUAL 15.192.435-0

¢y
3 - DO PEDIDO. - i

Pelos motivos aqui apontados, requeremos que a empresa GEOTOP SERVICOS
TOPOGRAFICOS LTDA scja habilitada e a empresa JPE desabilitada do referido certame.

Att,

ZARO DE ALMEIDA SANTO§
CPF: 116.861,382-53

AVENIDA REDENCAOQ, S/N, QUADRA 15, LOTE 40, CAIXA POSTAL 89 BAIRRO, LOTEAMENTO LINHA
VERDE, PARAUAPEBAS-PA 68515-000.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS
COMISSAO DE LICITACAO.

SRP - SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
PREGAO PRESENCIAL N2 9/2019 - 1 SEMPROR.

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA INABILITACAQ

A EMPRESA CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI, SITO A AV VS
10, BAIRRO PARQUE DAS NACOES 1, QD 06, LT 05 CEP: 68.515-
000, PARAUAPEBAS, PARA, INSCRITA NO CNPj SOB O N
27.742.001/0001-68, EM CONFORMIDADE COM A LEGISLACAO
VIGENTE, VEM APRESENTAR ESTE

RECURSO ADMINISTRATIVO

CONTRA A EQUIVOCADA DECISAO DESTA COMISSAO DE LICITACO
QUE CONSIDEROU A PROPOSTA DESTA EMPRESA INABILITADA NO
PREGAO PRESENCIAL N2 9/2019 - 1SEMPROR, CONTRARIANDO
TODA A LEGISLACAO VIGENTE.

IR LRI
* CMSTRUTORK MATTELS B IKNL
N 22.74200 ) 1

END: AV VS 10, BAIRRO PARQUE DAS NACC\ES 1, QD 06, LT 05 CEP: £8.515-000 EMAIL:construtoramatheuss@gmail_com
CONTATOS (94) 99171.23B3 /99117 1367 PARAUAPEBAS - PA




N
DOS FATOS

Visando atender a necessidade dessa administragio de contratar empresa
para locagdo de caminhdes e onibus para atender a secretaria Municipal de
produgdo rural -~ SEMPROR, esta empresa participou do pregio presencial n2
9/2019-1-sempror. O processo ocorreu de forma usual, com os licitantes
apresentando seus credenciamentos e todas foram habilitadas para a abertura das
propostas de pregos. Ao abrir as propostas o pregoeirc suspendeu a sessio
iniciada em 09/05/2019 para que as propostas fossem analisadas pela equipe
técnica da referida Secretaria. Em fato continuo, aos 20/05/2019 em sessdo de
continuidade do certame fomos surpreendidos com a exclusio de nossa proposta
do certame (sendo a nossa proposta um das mais vantajosas para esta
Administracdo). O motivo esta transcrito abaixo e foi retirado do parecer técnico
emitido pela SEMPROR, a saber:

“(...) CONSTRUTORA MATHEUS - Para todos os itens. A licitante
apresentou o percentual de 43,66% na Planilha de Encargos Sociais sobre
mao de obra, todavia, atribui um percentual de encargos sociais de 64,40%
em sua composi¢io unitaria de méo de obra. (...)"

Acontece que o valor de 64,40% est4 correto, ndo interferindo em nada no
pre¢o ofertado. Como pode ser observado em memoria de célculo apresentada e
constante na proposta de pregos.

O erro cometide pela licitante n3o representou, necessariamente, afronta
aos principios que regem a Administra¢do Piblica, sobretudo as clausulas do Edital
que dispéem acerca das hipdteses para inabilitagdo. Além disso, desclassificar
licitante por erro formal na apresentagdo da proposta exigida constitui excesso de rigor e
fere os principios da competitividade, proparcionalidade e razoabilidade.

DO PEDIDO

Requer esta licitante que a decisdo seja revista e que a proposta da mesma seja

declarada habilitada para a fase de lances, sob pena de esta Comissio afastar-se
dos principios da ECONOMICIDADE E DA MORALIDADE, principios bdsicos que
norteiam os processas licitatdrios,

PARAUAPEBAS/PA, 22 DE MAIO DE 2019,

CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI
CNP} N2 27.742.001/0001-68

END: AV VS 10, BAIRRO PARQUE DAS NAGOES 1, QD 06, LT 05 CEP: 6G8.515-000 EMAIL:construtoramatheuss@gmail.com
CONTATOS (94) 9 9171.2383 /5 5117 1367 PARAUAPEBAS - PA
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LOCAGOES E SERVICOS

CONTRARRAZOES

9/2019-1SEMPROR, cujo objeto e registro de prego para futura e eventual Io PELY dﬁ.\-f

caminhao carroceria, caminhdo plataformas e mini-6nibus para apoio aos projétos de

desenvolvimento rural no Municipio de Parauapebas-PA.

JPE LOCACﬁES E SERVICOS LTDA-ME, ja devidamente qualificada no processo
do Pregdo Presencial de n? 9/2019-1Sempror, destinado a escolha da proposta mais
preco para futura e eventual locagdo de caminhdo carroceria, caminhdo plataformas e
mini-8nibus para apoio aos projetos de desenvolvimento rural no Municipio de
Parauapebas-PA, conforme condigbes, quantidades, exigéncias e especificagbes
discriminadas nos documentos anexos e a este Edital, por meio de seu representante
legal, que a esta subscreve, vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Senheria,

apresentar CONTRARRAZOQES de Recurso Administrativo, como segue;

ao Inconsistente e DELIRANTE recurso apresentado pela Empresa GEOTOP SERVICOS
TOPOGRAFICOS LTDA E da licitante KGS EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCAGOES
EIRELI ,  perante essa  distinta  administragio  que de forma

absolutamente correta restaram desclassificadas na fase de analise de proposta.

Antes de mais nada, impende salientar que, em se tratando de licitagdo de menor
preco, em que busca a efetiva prego para futura e eventual locagio de caminhdo
carroceria, caminhdo plataformas e mini-dnibus para apoio aos projetos de
desenvolvimento rural no Municipio de Parauapebas-PA, houve por bem a Recorrida
ingressar como participante na busca de cotar o prego mais vantajoso a Administragao,
que a permite executar o contrato licitado com eficiéncia, seguranca e exeqiiibilidade,
tanto a valores quanto a prestag¢io dos servigos.

Porém tal processo e o status de vencedora da contrarrazoante, estio sendo

atacados de forma ilegal e irregular pelas recorrentes, que a nosso ver nada mais busca
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se nio tumultuar o andamento do certame QUE JA SE ENCONTRA COM FYRTE

INDICIOS DE FRAUDE POR PARTE DAS LICITANTES, conforme se ira demonstra
seguir, apesar de ji verificado durante todas as fases do certame por esta nobre

comissao.

DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE GEOTOP SERVICOS

TOPOGRAFICOS LTDA.
PRELIMINARMENTE

1.1 Do Latente Indicio de Fraude no Processo Licitatério.

llustre pregoeiro, as irresignagdes aqui apresentadas nao sdo no intuido
afirmativo nem perante esta Nobre Comissado, tio pouco em face das demais licitantes,

por isso se utiliza do termo (indicios).

Assim os indicios de fraude por parte de alguns licitantes, no presente processo e

tao latente que o mesmo goza da necessidade de tépico especifico.

Perceba nobre comissdo que quando da apresentagdc dos documentos e
envelopes, uma das exigéncias e que cada licitante apresente sua Declaragdo de
Habilitagac, aonde as licitantes declaram que obedeciam e cumpre todos requisitos de
Habilitagdo do edital (sob pena de prestar informagdo falsa ) .

A exigéncia de tal declaragdo e justamente impedir um “mudus operandi” antigo,
no qual duas ou mais empresas vao para licitagdo sem documentos no envelope de
habilitagdo, mas com suas propostas de pre¢o com valor bem abaixe do estimado pelo
edital e bem proximo da terceira empresa que posteriormente seria a ganhadora ou o
inverso, com esta pratica proibe-se que outras empresa entrem na fase de lance, vez que
diante dos baixos pre¢os as demais empresas ndo ird contemplar os 10% acima da

menor proposta (que seria da empresa ganhadora) e também ira obedecer o limite legal
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de no minimo trés licitantes, assim como diante dos pregos baixissimos ira impkdj
alguma empresa ingresse entre as trés na fase de lance.

Na presente licitagio percebeu-se que as 03 licitantes GEOTOP, ENGETEC E
CONSTRUTORA MATEUS, foram tinicas a serem classificadas para fase de lances (em
nenhum dos itens a empresa GEOTOP, cotou a maior de 10% da primeira colocada
MATEUS), ao analisar os documentos da empresa Mateus a comissdo percebeu erros em
sua proposta e composigdes (inclusive erros grosseiros), passando entio para a segunda

colocada ENGETEC, que MESMO SABENDO QUE SERIA DECLASSIFICADA NA FASE DE

licitante ENGETEC, verificou-se que esta tinha somente pouquissimos dos documentos
exigidos para aguela fase. Aqui e importante salientar que a empresa ENGETEC e uma

empresa muito experiente em licitagdes publicas. Ato continuo ficaria somente a
licitante GEOTOP, sendo até aquele momento seria vencedora, mas que ao serem
analisadas suas composi¢des de custos e outros, restou desclassificada, sendo ao final

HABILITADA a contrarrazoante (QUARTA COLOCADA NO CERTAME).

llustres a coincidéncias sendo indicios nao param por aqui, nas FLS. 440,447 e
498, estdo as planithas de composi¢io do BDI das empresas, MATEUS, ENGETEC e
GEOTOP, percebam aqui que nas alineas da planilha contém o mesmo erro alfabético
(aonde deveria estar A,B,C,D), NAS TRES EMPRESAS continham o mesmo erro alfabético
qual seja {A,B,C,B).

Sem quer causar espanto nesta Nobre Comissdo, 0S INDICIOS NAO PARAM POR
AQUTH!

Percebam que o mesmo Engenheiro representante da EMPRESA GEOTOP, senhor
FREDSON Baia Lopes, € 0 MESMO ENGENHEIRO RESPONSAVEL PELOS ASSUNTOS DE
ENGENHARIA da licitante ENGETEC, e que inclusive quaisquer assunto que o CREA-PA
precise tratar com a referida empresa, sera tratado com o representante da GEOTOP. Tal
coincidéncia passaria despercebido, visto que ha principio, e pelo fato de nio estar
concorrendo com duas empresa a0 mesmo tempo e as atividades aqui ndo sdo de

engenharia ndo hd que se falar em ilegalidade. MAS PERCEBAM!!! Que conforme narrado
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acima a empresa ENGETEC e experiente E POUQUISSIMOS DOCUMENTOS TIN
SEU ENVELOPE, sendo de pronto lnabilitada, mas lembre-se llustre que assinou e

apresentou declaracdo de cumprimento de todos os requisitos de

habilitacao.

Tudo conforme bem relatado pela nobre comissdo na respectiva ATA da
Sessdo.

Assim desde ja requer que esta nobre comissdo instaure procedimento
administrativo, para apurar os indicios aqui apresentados, para futura declaragio
de inidoneidade, sob pena de que caso seja o entendimento desta nobre seja
distinta poderd de responder na forma omissiva, perante as autoridade

competentes.

1.2 Da Decadéncia do Direito de Recorrer da licitante KGS em relagio a empresa JPE.

Tlustre pregoeiro, apesar de ter a licitante KSG EMPREENDIMENTOS SERVICOS E
LOCACOES, ter apresentado o presente Recurso Administrativo, na altima ATA apresentou
somente sua intencdo de apresentar recurso CONTRA SUA DECLASSIFICACAO DA
PROPOSTA, ou seja NAO APRESENTOU DE FORMA SUCINTA SUAS RAZOES,

gozando apenas de discutir as razdes de sua Inabilitag8o, pois niio fez a intencio de recorrer

do motivos que habilitou a recorrida.

Vejamos sua intengdo na integra;

O representante da licitante KSG manifesta a intengdo de interpor
recurso nos seguintes termos: em relagdo a desclassificagdo das
proposta da KGS, que a analise do relatorio técnico da SEMPROR,
encontrasse divergente dos dados da aliquota da receita federal.

Agora Vejamos na integra a manifestagiio da empresa GEOTOP, o qual esta correta;
Contra a desclassificagio da proposta da GEOTOP e contra
Habilitagdo da empresa JPE LOCACOES.
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Ao analisar a manifestagio da KSG, nfo precisa-se de muito esforgo para ¥

mesma ndo contempla qualquer inteng3o quanto a habilitagio da JPE LOCACOES.

Conforme se extrai da presente ata nfio houve qualquer manifestagdo da recorrentes
sob sua intengdo de interposigio de recurso quanto habilitagio da recorrida.
O presente edital e claro ao informar que nas manifestagdes da intengio de interpor

recurso a licitante deve manifestar em que deve recorrer, como segue;

11.2 - A auséncia de manifestagio imediata ¢ motivada da licitante importara: a
decadénceia do direito de recurso, a adjudicacio do objeto do certame pelo Pregoeiro
a licitante vencedora e o encaminhamento do processo & autoridade competente para

a homologagio.

Tal manifestagio de interposigdo de recurso apesar de sucinta deve trazer a que
pretende recorrer da licitagdo, o que deixou de fazer a recorrente, motivo pelo qual tal direito

esta precluso.

Ressalta-se que tal oportunidade para manifestagiio trata-se de PRAZO
DECADENCIAL, que ndo suporta emenda posterior ou tenfativas de buscar o direito perdido,

motivos pelo qual o recurso da licitante deve ser parcialmente recebido, considerando-se

somente as razdes condizentes com a manifestagfio de interposi¢io de recurso, qual seja sua
Inabilitagdo.
Para maior clareza trazemos os ensinamentos do mesire Margal Justen Filho, ao que se

reporta ao pressupostos objetivos e subjetivos do recurso administrativo, como segue;

Pressupostos objetivos:

a) Existéncia de ato administrativo decisério. Somente se pode recorrer se houver uma
decisdo sobre determinada fase do procedimento.

b) Tempestividade — o8 recursos devem ser interpostos nos prazos prescritos em lei
sob pena de decadéncia.

c) Forma escrita: Os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a
autoridade que praticou o ato. Em relagdo a este pressuposto, deve-se fazer ressalva
quanto & modalidade pregio presencial, cujo recurso considera-se interposto assim
que o licitante manifestar a sua intengo verbal em recorrer.
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conhece um recurso que nio apontar defeitos, equivocos out divergéncias na decisao
recorrida”. {cf. Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 12° ed., Sfio Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

a) Legitimidade recursal — é atribuida aguele que participa da licitagio, em regra, o
licitante. Assim, nfo possui legitimidade recursal o terceiro que nio participa do
certame, Deve haver, portanto, legitimo interesse na licitagio, no contrato ou no
cadastramento.

Dessa forma, “ndo se admite, contrariamente ao que ocorre no Direito Processual,
recurso ao terceiro prejudicado. A condigiio de terceiro ¢limina o cabimento do
recurso. S¢ o terceiro for prejudicado caber-lhe-3 exercitar o direito de petigio”. (ob.
cit. p. 847)

b) Interesse recursal — deriva da lesividade da decisfo aos interesses do particular.
Para Marcelo Palavéri consubstancia-se “na prova de que a decis3o da qual se receire
¢ lesiva ao seu interesse, pois the fere direitos, ou prejudica sua posigio perante o
certame_ Nesse sentido, admite-se o recurso daquele contra quem tiver sido proferido
determinado ato, como, por exemplo, de inabilitagdo, havendo interesse processual em
discutir a matéria por pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa.

Também se admite o recurso do licitante contra atos praticados em favor de outro
concorrente, como, por exemplo, contra a habilitagio de determinado licitante, posto
gue no contexto da disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus contendores”.
(cf. in Licitagdes Piblicas. Comentarios e notas as simulas e 4 jurisprudéncia do
Tribuna! de Contas do Estado de S3o Paulo, 1° ed., Belo Horizonte, Ed. Forum, 2009,
p. 869%).

Observe senhor pregoeiro o que ocorreu em sessdo, ndo foi uma manifestacio de

interposi¢do de recurso.

Com uma clareza de arder os olhos, NAQ RESGITROU AS LICITANTE SUA
[NTENCAO DE INTERPOR RECURSO, QUANTO AOS QUESITOS QUE HABILITOU A

interposi¢io de recurso da licitante recorrente em sess@io, em relagdo a habilitagiio da

recorridal!!!! Motivos pelo qual reitera o conhecimento PARCIAL do respectivo recurso €

posterior julgamento de improcedéncia.

Hlustre senhor pregoeiro, reitera-se que um dos pressupostos basicos da possibilidade
de interposicio de recurso ¢ sua manifestagio de interposi¢io SUCINTA AO QUE
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PRETENDE RECORRER, ato que ndo fez a licitante, motivos pelos quais seu re&’frso ﬁm

analise do requisitos de admissibilidade deve ser reconhecido parcialmente!!!!

A EMPRESA KSG ao menos teve o cuidado de fundamentar as razdes porque entende
que a empresa JPE nfo obedeceu ao acorddo 2622 TCU, INFORMANDO SOMENTE QUE
NAO OBEDECEU!!! Ou seja visivel sua intengio apenas de tumultuar o certame.

Assim somente por amor ao debate, passaremos de forma sucinta sobre seus
PARCOS ARGUMENTOS.

DOS FATOS E DO DIREITO

Ambas recorrentes alegam que a recorrida ndo obedeceu 0 acérddo 2622/2013
TCU.

A EMPRESA KSG ao menos teve o cuidado de fundamentar as razdes porque
entende que a empresa JPE ndo obedeceu ao acordio 2622 TCU, INFORMANDO
SOMENTE QUE NAO OBEDECEU!!! Qu seja visivel sua intengio apenas de tumultuar o

certame. Mas a frente mostraremos a legalidade da recorrida com o acérdio.

Ja a recorrente GEOTPO em sua Cavalgada Delirante, ao mesmo tempo em que diz
que a JPE obedeceu o acorddo 2622 TCU, diz que ndo obedeceu, também alega que esta
acima do permitido, mas também alega que o ac6rddo permite ser 4 maior do que ele
estabelece.

Talvez se usassemos a pagina 4 (quatro) do recurso da licitante GEOTOP, seria
nossa maior defesa, pois |14 esta todas as acusagdes e repostas necessarias a suas

irresignagoes.

Vejamos que o Acdrdao 2622 TCU, além de permitir que o valor final do BDI

ultrapasse o percentual de 16,80% o mesmo flexibiliza o BDI, mas de forma idéntica a
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apresentada pela recorrida. Apesar desta comissao ser expert, ainda assim traz

anexo o relata o referi acordao (anexo).

Alegou ainda licitante GEOTOP, que a mesma fez uma ANALISE SUPERFICIAL e
constatou que seu BDI chega a 17,85 %. Aqui duas situagtes sdo visiveis, primeiro que o
calculo feito pelo recorrente deve ter sido feito em sua planilha que ora foi considerada
incorreta, segundo que todas as propostas passaram pelo crivo técnico de engenharia da
secretaria licitante, conforme consta em ATA, gozando de fé Publica seu parecer
suficiente para habilitar a recorrida.

Assim o BDI da recorrida estd em plena consonancia com o que determina o T.
Acérdao 2622 TCU, ndo havendo que se extrair quaisquer irregularidades da presente
planilha.

A Licitagdo, objetivando selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragio, deve obedecer: o Principio da Isonomia entre os concorrentes, para
que se obtenha condigdes que permitam sindicar a observancia dos principios
da Legalidade, da Vinculacdo ao Edital, da Impessoalidade, da Moralidade, e da
Probidade Administrativa, sem o que restam, comprometidas a validade da propria
licitagdo e a consecugdo de seus objetivos, como definido no caput do art 3o. da Lei
8.666/93:

" e icitacdo desting- rantir servdncia d
1 da i miga e a seleci sta
vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em

estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade , da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos..”
(grifou-se])

Com fulcro em tais preceitos legais, € de se saber que os principios se apresentam
como o alicerce das normas que regem os atos administrativos e devem ser obedecidos,
sob pena de restar frustrada a validade e eficicia da licitagdo publica E NO PRESENTE
CASO A EFECACIA DA LICITAGAO FOI PLENAMENTE CUMPRIDA POR ESTA COMISSAQ,
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conforme foi bem mencionado e conduzido na presente ATA do Certame

A Carta Magna, com clareza e cristalinidade exige o Principio da Isonomia para os

procedimentos licitatérios no art. 37, XXI:

Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras de servigos, compras
e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure jgualdade de condicdes a todos os concorrente, com cliusulas que
estabelecam obrigacSes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica e indispensaveis 3 garantia de cumprimento
das obrigagtes” (grifou-se).

De forma absoluta e ainda trazendo o entendimento de outros mestres

magnanimos, traz a baila os ensinamentos do brilhante jurista e doutrinador, o mestre

Antonio Roque Citadini, conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, em

sua obra “Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licita¢des Piblicas”, 32 Ed,, Sdo

Paulo: Editora Max Limonad, 1999, pp. 45 a 47:

diante da Admini:

gualdade de icitante da racdo é principio de
maximo relevo, que decorre do principio constitucional da igualdade dos
administrados segundo o qual estes estio perante a Administragio em
situacdo de equiparacio, vedados guaisquer privilégios ou distingdes. Tal
principio é dogma constitucional, coma pode ser verificado pelo inciso XXJ, do
artige 37 da Constituicdo Federal, e preceito legal que ji estava presente no
Decreto Lei n? 2.300/86, revogado. Diz Hely Lopes Meirelles que ‘a igualdade
entre os licltantes é o principio impeditiva da discriminagio entre os
participantes do certame, que através de cldusulas que, no edital ou
convite, favor s € to de outros er
julgamento faccioso, que desiguale os iguajs ou iguale os desiguais’. A
constitui¢io Federal é veetnente nesse ponto, segundo o Prof. José Afonso da
Silva, ac dizer que ‘a mesma confere a igualdade perante a lei, sem distingbes de
qualquer natureza'. Assim, ndo se justifica qualquer discrimipacio
i la_Administracio direta ou Indire etrimento de
eventual licitante, Impde que todos os interessados acudam ao certame
licitatéric sem qualquer restrigdo que os desiguale perante a Administragio

Piblica, visando a contratagio de obras, servicos, compras, locagdes e
alienagdes, cumprindo ressalvar que deve ficar assegurada a execugio
contratual, apresentadas as garantias minimas legais que sustentem a
idoneidade do concorrente.”. (grifou-se)
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O que em uma facil analise foi claramente obedecido pela Administragio Publica
ora licitante, mas ndo esti sendo obedecido pelas Recorrentes que agem no intuito de

tumultuar o certame.

Na certeza que esta comissdo nao ira2 permitir que se prospere tais ilegalidades, e

que se clama pelo indeferimento do recurso apresentado, permanecendo a Recorrida
Habilitada.

DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que a Recorrida atendeu a todos os requisitos
exigidos no processo licitatorio, requer;
a) Preliminarmente, reconhega os indicios dos atos ilegais supostamente
praticados pela Recorrente, com a improcedéncia dos RECURSOS
APRESENTADOS;

Nestes termos, Pedimos,
Legalidade e Deferimento.
Parauapebas-PA 29 de Maio de 2019 r

T

JPEL SERVICOS LTDA-ME
C 14.#30.681/0001-30

JPE Locagdes e Servicos LTDA - ME

Endereco: Telefone / Contato / e-mail: CNPJ/LE:

End: Av. Milton Ribeiro, s/n®  Fone: (94) 99133 - 7314 CNPJ; 14,130.631/0001-30
QD. 78 Lote 24, Sala A, Contato: Jorge Henrique I.LE.; 15.345.386 -0
Parauapebas - PA. Fone: (94) 99251 - 4822

CEP:; 68515-000 Contato: Edmar Ribeiro

Bairro: Parque Dos Carajas Il E-mall: jpe.locacoes@hotmail.com
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO N° 9/2019-001 SEMPROR

Objeto: Registro de precos para futura e eventual locagdo de caminhdo carroceria, caminhao
plataforma e mini onibus para apoio aos projetos de desenvolvimento rural no Municipio de
Parauapebas, Estado Par4.

Assunto: Recurso Administrativo

Recorrentes: CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI; GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS

LTDA E KSG EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACOES EIRELI

Versa o presente feito sobre processo de licitacdo, na modalidade PREGAO
PRESENCIAL, sob n® 92019-001 SEMPROR que visa o Registro de precos para futura e
eventual locacdo de caminhdo carroceria, caminhdo plataforma e mini dnibus para apoio aos

projetos de desenvolvimento rural no Municipio de Parauapebas, Estado Para.

Na sessao de andlise para julgamento das propostas constantes do processo citado acima,
pelo Pregoeiro, em 20 de maio de 2019, foram observadas que algumas empresas, (conforme

relatorio de andlise, ora anexado), ndo atenderam ao edital supracitado.

Dentre elas, encontram-se como DESCLASSIFICADAS, as empresas: CONSTRUTORA
MATHEUS EIRELL; GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA E KSG
EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACOES EIRELI, pelos seguintes motivos:

“KSG EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCAGOES EIRELI - para todos os itens.
A licitante deixou de detalhar tributos como PIS/PASEP e COFINS contrariando o disposto
no item 33.6 alineas c e d do instrumento convocatorio”.

“CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI - para todos os ilens. A licitante apresentou o
percentual de 43,66% na Planilha de encargos sociais sobre a méo de obra, todavia, atribuiu
um percentual de encargos sociais de 64,40% em sua composigio unitdria de mdo de obra
(MENSALISTA)".

“GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA - para todos os itens. A licitante
apresentou o percentual de 73,10%% na Planilha de encargos sociais sobre a mio de obra,
todavia, atribuiu um percentunl de encargos sociais de 119,01% em sua composiciio unitaria
de mio de obra (MENSALISTA)".

Centro Administrativo Municipal — Morro dos Ventos/Parauapebas — PA. CEP 68.515-000
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Nesse sentido, foram registradas as seguintes intengges de recurso:

KSG EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACOES FIRELI

“em relacio a desclassificacio das proposta da KSG, que a andlise do relatdrio técnico da
SEMPROR, encontrasse divergente dos dados da aliguota da receita federal”.

CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI

“contra a desclassificacio da proposta da CONSTRUTORA MATHEUS”.

GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA

“contra a desclassificacio da proposta da GEQTOP e contra a habilitacido da empresa [PE

LOCACOES™,

A manifesta¢do e motivacao da intengdo em recorrer foram registradas pelas recorrentes
na sessio do dia 20 de maio de 2019, sendo-lhe concedide o prazo de trés dias para
apresentaciao da fundamentagio das suas alegacdes, e igual prazo concedido aos demais

licitantes para a apresentagao das contrarrazées, a partir do término do prazo da recorrente,

caso entendessem necessario.

Dentro do praze legal foram apresentadas as razdes e as contrarrazdes, portanto,

tempestivas.
E o relatorio.
DAS RAZOES APRESENTADAS PELAS EMPRESAS

As recorrentes, GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA e KSG
EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACOES EIRELI apresentaram suas razdes de recurso
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seus méritos analisados, visto que
respeitaram os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando que nao merece
prosperar o resultade de julgamento que as desclassificaram, requerendo a revisdo do referido

ato administrativo, devendo a comissdo classifica-las para a fase de lances e desclassificar a

¥

empresa JPE LOCACOES E SERVICOS, por ter apresentado o BDI acima dos 16,80%.
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A recorrente CONSTRUTORA MATHEUS EIRELI apresentou suas razdes de recurso
dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seu mérito analisado, visto que respeitou
os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto, alegando que ndo merece prosperar o
resultado de julgamento que a desclassificou, requerendo a revisio do referido ato

administrativo, devendo a comissdo classifica-la para a fase de lances sob pena de afastar-se dos

principios da ECONOMICIDADE E DA MORALIDADE.

DAS CONTRARRAZOES

A empresa JPE LOCACOES E SEVICOS LTDA-ME, apresenta suas contrarrazdes, em
virtude do recurso interposto pelas empresas GEOTOP SERVICOS TOPOGRAFICOS LTDA e
KSG EMPREENDIMENTOS SERVICOS E LOCACOES EIRELI.

DA ANALISE

Com relagdo aos critérios que ensejariam a desclassificacio de uma proposta apresentada
no certame em comento, faz-se necessario trazer a baila a previsao contida nos itens 48 e 48,1 do

instrumento convocatorio:

“48. Apos a andlise das propostas, serdo desclassificadns, com base no art. 48, incisos 1 e 11, da
Lei n.° 8.666/93, as propostas que:

48.1. Apresentarem pregos excessivos ou com precos manifestamente inexegiifveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstradn sua viabilidade através de
documentacio que comprove que 0s custos dos servigos sio coetentes com os de mercado e que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugio do objeto”.

Nesse diapaséo, ao consultarmos as deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU

acerca da tematica, encontramos:

“(...) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatdrios de licitacdes, critérios objetivos para a
desclassificacio de licitantes em raziio de precos excessivos ou manifestamente inexegiifveis,
atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem
prejuizo de que, antes de qualquer providéncia para desclassificacio por inexequibilidade, seja
esclarecido junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no preco
ofertado; (Acdrddo TCU n° 1.1592007 - 2°. Camara).
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“Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
de Contas no sentido de que ndo cabe @ Comissdo de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar
a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame
a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acdrdaos n°
2.093/2009- Plendrio, 559/2009-1* Cdmara, 1.079/2009-2° Cimara, 141/2008- Plenirio,
1.616/2008-Plendrio, 1679/2008-Plendrio, 2.705/2008-Plendrio e 1.100/2008-Plendrio, dentre
outros). (grifos 10ssos)

A questdo fundamental nédo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja, o
problema, é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagdo desse
juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos

suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa sera uma decisdo empresarial privada. Nao cabe

A Administragdo a tarefa de fiscalizacao da lucratividade.
Nesse sentido, de acordo com a Lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condig¢bes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.

§ 1°. Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo, consideram-se manifestamente
inexeqiifveis, no caso de licitacdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) médin aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor
or¢ado pela Administracdo ou

b) valor orcado pela Administragio.

E de se ressaltar que o referido paragrafo 1° refere-se a licitacdes de menor preco para
obras e servigos de engenharia, o que ndo se aplica, por 6bvio, a outros tipos se servigos, como
os comuns, de que trata a modalidade do pregdo em comento. Com efeito, a norma é restrita a
estes servigos, mas como ndo ha nenhuma normativa tratando do assunto para outros objetos,

podemos entender que este parametro serve para identificarmos os valores que presumem-se

inexequiveis.
Neste sentido a Samula n® 262 do TCU:
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“O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a
uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragio dar i licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”,

A lei 10.520/02, que regula a modalidade do pregao, ndo se refere expressamente a
analise da exeqtiibilidade das propostas. Entretanto, alguns dispositivos permitem verificar a
intencde do legislador de assegurar a viabilidade de execugdo do objeto licitado. Senao,
vejamos:

Art, 4° - A fase externa do pregio serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard
as seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, guando ao objeto e valor, caberd no
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade.

Ora, a aceitabilidade da proposta envolve ndo somente a verificacdo do cumprimento
das condicoes do edital, mas, também, a capacidade de execucdo doe objeto licitado, ou seja, a
exeqiiibilidade da proposta. Independentemente da modalidade licitatéria e da expressa
previsao acerca da desclassificagdo de propostas inexeqiiiveis, contraria a légica e o principio da
eficiéncia a admissdo de licitante que, com a proposta apresentada, nao tenha condicdes de

satisfazer as necessidades do poder contratante.
Nesse diapasao, temos o relatorio da Secretaria de Produgao Rural, senac vejamos:

“(...)Considerando ainda que, ao analisarmos o atual processo licitatorio, constatamos que
houve uma erronea interpretagio do disposto no Acordio no. 2622/2013 - TCU, por parte da
Administracdo d época.

A administragdo, ao fazer sua estimativa de pregos, utilizou o percentual previsto no
Acordao, no item 91, como "BDI PARA ITENS DE MERCO FORNECIMENTO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS", tendo o percentual de 16,80% como o mais alto
passivel de aplicagao.

Ocorre que, o referido Acorddo teve como base o "ESTUDO SOBRE TAXAS
REFERENCIAIS DE BDI DE OBRAS PUBLICAS E DE EQUIPAMENTOS E
MATERIAIS RELEVANTES", de maio de 2013, realizado pelo TCU "com o intuito de
garantir uma maior transparéncia na gestao dos gastos publicos e de propiciar um
arcabougo tedrico e estatistico a ser utilizado como referéncia para a analise de pregos
de orgamentos de obras pablicas contratadas pela Administragao Pablica".

O referido estudo possui 102 paginas, sendo que as consideragdes referentes ao "BDI
Diferenciado" encontram-se da pagina 52 a 55.

Analisando o exposto no presente estudo, fica claro que as aliquotas de "BDI
Diferenciado” propostas para "MERO FORNECIMENTO DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS" referem-se, na realidade, a possivel necessidade de AQUISICAQ
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de equipamentos e/ou materiais relevantes. Atividade que, por ser apenas
intermediagdo entre a contratada e o fabricante, deve ter uma taxa de BDI reduzida.
Colacionamos abaixo alguns recortes do referido estudo, os quais corroboram nosso
entendimento:

"A adog¢io de uma taxa de BDI reduzida somente se justifica no caso de fornecimento
de materiais e equipamentos que possam ser contratados diretamente do fabricante
ou de fornecedor com especialidade prépria e diversa da contratada principal e que
constitua mera intermediagédo entre a construtora e o fabricante, tendo em vista que
essa ndo ¢ a atividade-fim da empresa ser contratada para a execugao da obra,
conforme entendimento contido no voto que embalou o Acérdao 1. 785/2009-TCU-
Plenario: "(.) a reduc¢do do BDI ocorre quando a intermediagao para fornecimento de
equipamentos é atividade residual da construtora”

Portanto, cabe ao gestor ptiblico avaliar em cada caso concreto, devidamente
motivado, a aplicagdo ou ndo do BDI diferenciado, levando em conta a natureza
especifica desses bens e as caracteristicas da obra Por outro lado, considera-se que
esse percentual significativo ndo pode ser alcangado mediante o simples somatério de
uma lista de itens que ndo preenchem os requisitos exigidos pela jurisprudéncia do
TCU quanto a natureza especifica dos materiais e equipamentos, mera intermediacéo
e atividade residual da construtora

"A redugao da taxa de BDI para fornecimento de materiais e equipamentos relevantes
se justifica pelo fato de as parcelas relativas a administragao central e a remuneragao
do particular apresentarem percentuais inferiores em relagdo aos estabelecidos para a
execucao da obra, dado que o simples fornecimento desses bens apresenta menor
complexidade e exige menor esfor¢o e tecnologia em relagao aos demais servigos
prestados, e por nao incidir o tributo que recai sobre os servigos (ISS)."

A errénea interpretagdo realizada pela Administragao induziu a erro também as
empresas participantes do certame. Sendo que o argumento de utilizagdo de um "BDI
acima do permitido pelo Acérddo 2622/2013" é apontado nos 02 recursos
administrativos existentes no processo, interpostos pelas empresas GEOTOP Servicos
Topograficos Ltda e KSG Empreendimentos Servigos e Locagdes EIRELL

A taxa de BDI é elemento de primordial importancia na formagao de pregos, pois
representa parcela muito relevante no valor final. A determinagdo equivocada do
preco de uma obra implica em riscos elevados de distor¢des, como superfaturamento,
"jogo de planilha", fraudes em geral.

Apuramos ainda que o atual Processo Licitatorio, 9/2019-1 SEMPROR, teve seus
precos baseados no Sistema de Custos Referenciais de Obras - SICRO/DNIT, o qual
sofreu a ultima atualizagao em 24 de junho de 2019, e que esta atualizagao resultou na
reducdo dos precos finais previstos. O que implica na necessidade de revisdo dos
pregos estimados no processo.

Diante dos fatos expostos e da devida previsdo legal, supramencionada, vimos
neste momento, quando da andlise das razdes recursais, solicitar a revogacdo do
Processo Licitatorio 9/2019-1 SEMPROR, tendo em vista todos os prejuizos ao
procedimento, pelas razdes delineadas.

Oportunamente salientamos que, devido a necessidade de evitar solugdo de
continuidade das atividades, pretendemos iniciar processo de contratagdo
emergencial para suprir as necessidades da secretaria”.
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Logo, verifica-se que diante os argumentos apresentados pelas empresas recorrentes, a
Secretaria Municipal de Producdo Rural resolveu solicitar a REVOGACAQ do presente
processo, tendo em vista os prejuizos ao procedimento, de acordo com o relatério emitido e os

ditames da legislacado aplicada.

DA CONCLUSAO

Com base no exposto acima, a Pregoeira firma convencimento no sentido de que, de
acordo com os argumentos das recorrentes, ap6s analise detalhada pela area técnica da

SEMPROR, concluiu-se, pela REVOGAGAQ do presente processo.

DA DECISAO

Utilizando-se dos fundamentos basicos inerentes aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e eficiéncia dos atos administrativos, bem como as clausulas estabelecidas no
instrumento convocatério, esta Pregoeira decide por conhecer dos recursos interpostos pela sua
tempestividade, REVOGANDO assim, o presente processo, de acordo com o relatério técnico

da Secretaria Municipal de Produgdo Rural.

Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade Administrativa

Superior para apreciagdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigao.

Sao os termos.

Parauapebas/PA, 12 de jutho de 2019.

FABIANA DE SOUZA NASCIMENTO
PREGOEIRA

Centro Administrativo Municipal — Morra dos Ventos/Parauapebas — PA. CEP 68.515-000
Tel (94) 3356-3482 - e-mail: licitacao@paravapebas.pa.gov.br



		2019-08-21T10:00:06-0300




