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PREFEITURA MUNICIPAL DE AUGUSTO CORREA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO
CNPJ: 04.873.600/0001-15

PARECER JURIDICO N° 153-A/2024/PGM/PMAC

PROCESSO N° 2802424/2024/SEMAF/PMAC

MODALIDADE INEXIGIBILIDADE

INTERESSADO Secretaria Municipal de Educacio

ASSUNTO Contrataciio de empresa especializada em solucio de tecnologia

da informaciao, mediante fornecimento de licenca de uso de
sistemas integrados (contabilidade publica, gestor de notas
fiscais, licitacdes e contratos) em gestao publica, para atender as
necessidades do Fundo Municipal de Educacio de Augusto
Corréa/PA.

I - RELATORIO

Versam os autos sobre a analise da possibilidade juridica da contratagdo de empresa
especializada em solucio de tecnologia da informac¢io, mediante fornecimento de licenca de uso
de sistemas integrados (contabilidade publica, gestor de notas fiscais, licitacoes e contratos) em
gestao publica, para atender as necessidades do Fundo Municipal de Educacdo de Augusto
Corréa/PA.

E o breve relatorio. Segue analise juridica.
I - FUNDAMENTACAO

A obrigatoriedade de licitagdo é um mandamento constitucional insculpido no art. 37, inciso
XXI da Constituigdo Federal, conforme redagdo a seguir disposta:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condic¢des efetivas da
proposta, nos termos da lei, a qual somente permitira as exigé€ncias de
qualificacdo técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obriga¢des.”

Da leitura do transcrito acima, depreende-se que as excecdes a obrigatoriedade de se licitar,
estdo albergadas pela expressdo “ressalvados os casos especificados na legislagdo”. Neste sentido, o
dispositivo constitucional ¢ regulado pela novissima Lei Federal n® 14.133/2021, cujos artigos 74 e 75,
disciplinam, respectivamente, as hipdteses de contratagdo mediante dispensa e inexigibilidade de
licitacdo.

No que concerne a hipotese de inexigibilidade, sua necessidade decorre a partir da inviabilidade
da competicdo entre interessados, conforme rol exemplificado do art. 74, da Lei
14.133/2021.
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Tratando-se do caso concreto, 0 mesmo mostra-se inserto dentre a hipotese de contratagdo via
inexigibilidade de licitacdo disposta no art. 74, 111, “c” in verbis:

Art. 74. E inexigivel a licitagio quando inviavel a competicdo, em especial
nos casos de:

IIT - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria
especializagao.

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias.

Nesse passo depreende-se que a inexigibilidade de licitar, ocorrera quando for inviavel a
competi¢ao entre os potenciais interessados, dada a singularidade do servigo técnico a ser contratado
com profissional de notdria especializacao.

Nesse sentido ¢ o magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO', que ao discorrer
sobre a matéria, assim asseverou:

“Em suma: a singularidade é relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferi, como requisito de satisfatorio
atendimento  da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade, a
contribui¢do intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executa, atributos,
estes, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e
necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

E natural, pois, que, em situagoes deste género, a eleicdo do eventual
contratado - a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida
competéncia na matéria - recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos
despertem no contratante a convic¢do de que, para cada caso, serdo
presumivelmente mais indicados do que os de outros, despertando-lhe a
confianga de que produzird a atividade mais adequada para o caso.”

Na mesma linha de raciocinio ¢ o magistério de EROS ROBERTO GRAU em sua obra In
Licita¢do e Contrato Administrativo?, sendo vejamos:

“Isso enfatizado, retomo o fio de minha exposi¢do para salientar, ainda, que,
ser singular o servigo, isso ndo significa seja ele - em género - o unico. Outros
podem realiza-lo, embora ndo possam fazé-lo do mesmo modo, com o mesmo
estilo e com 0o mesmo grau de confiabilidade de determinado profissional ou
de determinada empresa.

! Curso de Direito Administrativo, ed. Malheiros, 12* ed., p. 468

2 In Licitagdo e Contrato Administrativo. Editora. Malheiros, 1995, pp. 72/73.
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Logo, é certo que os servigos de que cuidamos jamais assumem a qualificagdo
de unicos.

Unico é, exclusivamente - e isso é inferido em um momento posterior ao da
caracterizagdo de sua singularidade -, o profissional ou empresa, dotado de
notoria especializagdo, que deverd presta-lo. Porque sdo singulares, a
competi¢do (competicdo aferivel mediante licitacdo, segundo as regras do
Julgamento objetivo) ¢ inviavel, nada obstante mais de um profissional ou
empresa possam presta-los. Mas, como devem ser contratados com o
profissional ou empresa dotados de notoria especializagdo e incumbe a
Administragdo inferir qual desses profissionais ou empresas prestard, em
relagdo a cada um deles, o trabalho que, essencial e indiscutivelmente, é
(sera) o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato, neste
segundo momento, quando a Administracdo inferir o quanto lhe incumbe,
caracterizar-se-da ndo a unicidade do servigo, porém a unicidade do trabalho
de determinado profissional ou empresa, justamente o que deve ser contratado
para a prestagdo do servigo.”

Do exposto, se depreende que a Administracdo Publica ao considerar que o servico a ser
contratado possui uma natureza singular, podera fazer uso de seu poder discricionario para escolher de
forma justificada, o profissional que ira executa-lo em razdo de sua notoria especializagdo ¢ do grau de
confianca que nele deposita.

Nesse sentido, vale trazer a colagdo entendimento esposado pelo TCU sobre o presente tema:

Acordio n° 223/2005 Plenario:

(...) o Administrador deve, na situagao do inciso II do art. 25. Escolher o mais
adequado a satisfacdo do objeto. O legislador admitiu, no caso, a existéncia
de outro menos adequado, e colocou, portanto, sob o poder discriminatorio do
Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensavel
motivagdo, inclusive quanto ao precgo, ao prazo e, principalmente, o aspecto
do interesse publico, que devera estar acima de qualquer outra razao.

Vale mencionar ainda, também, que o assunto ja foi objeto de analise por parte do egrégio
Supremo Tribunal Federal (STF), que, através do Ministro Eros Grau, assim se posicionou:

“Servigos técnicos profissionais especializados sdo servicos que a
Administracdo deve contratar sem licitacdo escolhendo o contratado de
acordo, em ultima instancia, com o grau de confian¢a que ela propria,
Administragdo, deposite na especializacdo desse contratado. Nesses casos, o
requisito da confian¢ca da Administracdo em quem deseje contratar é
subjetivo. Dai que a realizag¢do de procedimento licitatorio para contrata¢do
de tais servigos- procedimento regido, entre outros, pelo principio do
Julgamento objetivo — ¢ incompativel com a atribui¢do de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a administra¢do para a escolha
do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato’ (cf. o paragrafo 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que
a norma extraida do texto legal exige ¢ a notoria especializagdo, associada
ao elemento subjetivo confianga.” (AP n° 348/SC. Plenario. Rel. Ministro
Eros Grau. J. Em 15.12.2066. DJ de 03.08.2007).
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Assim, considerando a veracidade da motivagdo exarada, ndo ha como olvidar o fato de ser
necessaria a adogdo de medida administrativa que tenha como finalidade principal a contratacio de
empresa especializada em solucio de tecnologia da informacio, mediante fornecimento de licenca
de uso de sistemas integrados (contabilidade publica, gestor de notas fiscais, licitacdes e contratos)
em gestao publica, para atender as necessidades do Fundo Municipal de Educacio de Augusto
Corréa/PA.

E levando-se em consideragdo que o gestor publico tem o dever de agir de maneira proativa, com
o intuito de alcangar o melhor resultado com o menor dispéndio para a Administragdo Publica, dever
este, levando em consideracdo os principios da Eficiéncia e da Economicidade, decidir a fim de
solucionar as situagdes que fujam a normalidade da rotina administrativa.

Destarte ainda, a empresa possui em seu quadro funcional, profissional indicado para contrata¢ao
sob analise apresenta consideravel experiéncia, contando com mais de 10 (dez) anos no exercicio da
atividade de que se propde junto a 6rgaos municipais, o que demonstra sua capacidade técnica.

Portanto, verifica-se em face dos motivos presentados, ser possivel a contratacdo mediante
inexigibilidade de licitagdo, ainda mais, por se haver comprovado a qualificagdo técnica da empresa
pretendida, bem como em razdo do preco pactuado, estar de acordo com o praticado no mercado.

III - CONCLUSAO

Ressalta-se que o presente exame se limitou aos aspectos juridicos da matéria proposta e de
regularidade processual, abstendo-se quanto aos aspectos técnicos, financeiros ou que exijam exercicio
da discricionariedade administrativa ou de interpretagdo de conceitos juridicos indeterminados dos
orgaos competentes.

Ante o exposto, observada as recomendagdes acima citadas, opina esta Procuradoria Municipal
pela possibilidade/viabilidade da escolha da modalidade INEXIGIBILIDADE, com fundamento na
alinea “c” do inciso III, do artigo 74, da Lei n® 14.133/2021, recomendando que o contrato englobe
somente o suficiente ao atendimento das necessidades apresentadas, bem como que a escolha recaia
sobre empresa idonea, qualificada e que o prego praticado seja razoavel e condizente com as dificuldades
e zelo exigido no desempenho das atividades, devendo retornar o processo a Comissdo Permanente de
Licitacdo para as providéncias cabiveis.

Por fim, este parecer possui carater meramente opinativo, podendo o Gestor Municipal, entender
de forma diversa para melhor atender o interesse publico e as necessidades deste Poder Executivo.

E o parecer,
Salvo melhor juizo.
Augusto Corréa/PA, 18 de dezembro de 2024.

MARCELO CUNHA Assinado de forma digital por
VASCONCELOS:0291486 MARCELO CUNHA
2237 VASCONCELOS:02914862237

MARCELO CUNHA VASCONCELOS
Procurador-Geral do Municipio
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