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o  PARECER JURIDICO n° 285/20
PROCESSO LICITATORIO: INEXIGIBILIDADE N° 6.2026-1604001
SOLICITANTE: COMISSAO D¥. CONTRATACOES

ASSUNTO: Contratagdo de empresa especializada em locag@o de software de gestdo publica,
integrando médulos de recursos humanos, gestdo de pagamento, portal transparéncia, portal
servidor, controle de recurso humano, incluindo treinamento e suporte técnico, para atender as
necessidades da Secretaria de Administragdo do Municipio de Braganga-PA.

Objeto de analise — Inexigibilidade de licitacio. Contratacio
de servicos. Notoria especializacio. Possibilidade. Art. 74, I1I,
- da lei 14.133/2021.

I - RELATORIO

Cuida-se de consulta formuiada pelo Sr. Daniel da Silva Siqueira, Agente de
Contratago, para anélise e posterior confecgdo de parecer juridico sobre as fases internas
do processo de Inexigibilidade objetivando a Contratagio de empresa especializada em
locagiio de software de gestdo publica, integrando médulos de recursos humanos, gestao
de pagamento, portal transparéncia, portal servidor, controle de recurso humano,
incluindo treinamento e suporte técnico, para atender as necessidades da Secretaria de &%
Administragdo do Municipio de Braganga-PA. \S

Os seguintes documentos sdo relevantes para a anélise juridica: \ %
a) DOCUMENTO DE FORMAL1ZAGCAO DA DEMANDA; Q
b) ESTUDO TECNICO PRELIMINAR; 5, \\
¢) TERMO DE REFERENCIA;
m d) MAPA DE RISCO:

¢) JUSTIFICATIVA DA VANTAJOSIDADE;
f) PESQUISA DE PRECO;
g) DOTACAO ORCAMENTARIA:
h) PORTARIA DE DESIGNAC /A0 DO FISCAL DE CONTRATOS;
i) PORTARIA DE NOMEACAG DOS AGENTES DE CONTRATACAO E EQUIPE
DE APOIO;
j) MINUTA DO CONTRATO.
Insta salientar que a analisz dos autos processuais se restringe aos seus aspectos

juridicos, excluidos, portanto, aqueies de natureza técnica. Em relagdo a estes, partiremos
da premissa de que a autoridade competente se municiou dos conhecimentos especificos
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imprescindiveis para a sua adequagdo as necessidades da Administragdo, observando os
requisitos legalmente impostos.

E o sucinto relatorio.

I1 - PARECER
IL.I - ANALISE JURIDICA

A contratagdo de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual encontra previsdo expressa no art. 74, III da Lei
14.133/2021 que dispde sobre a inexigibilidade, em razio da inviabilidade de competig&o.

De acordo com o dispositivo:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em
especial nes casos de:

III - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas e notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bdsicos ou projetos
executivos,

b) pareceres; pericias e avaliagdes em geral; :

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos,

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, andlises, testes e ensaios de
campo e laboratoriais, instrumentag¢do e monitoramento de pardametros
especificos de obras e do meio ambiente e demais servigos de
. engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

No tocante a contratagdc por inexigibilidade, a mesma possui amparo na
Constitui¢do Federal, inciso XXI, ab initio, do art. 37, de modo que o processo de licitagdo
convencional s6 tera cabimento nus casos em que for possivel assegurar igualdade de
condigoes a todos os concorrentes.

Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, ser.icos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo ¢e licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a
todos os cciicorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

Para o Jurista e Ministro ca Suprema Corte ALEXANDRE DE MORAES

(...) alicita;dn é praxe exigida constitucionalmente, e tanto o legislador
quanto o inicrprete deverdo, sempre, procurar atingir o fim colimado
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pela Constituicdo, em respeito, principalmente, aos principios da
igualdade, legalidade e moralidade publica. Contudo, existirdo
situagdes em que os interesses da administracdo, e consequentemente,
o0 interesse publico, ficardo bem resguardados com a ndo realizacdo
do certame licitatorio. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional.
29 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 373.

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES

(...) Ndo se pode pretender impor a licitacdo, quando o risco de
execucido do objeto pelo menor preco possa representar risco ao
interesse puiblico. Jacoby Fernandes. J. U. Contratagdo direta sem
licitagdo: dispensa de licitagdo: inexigibilidade de licitagdo. 10 ed. rev.
atual. ampl. Belo Horizonte: Forum, 2016. Pag. 534.

Convém transcrever os ensinamentos de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO a respeito do tema:

“'Séio licitaveis unicamente objetos que possam ser fornecidos por mais

de uma pessoa, uma vez que a licitagdo supoe disputa, concorréncia,
ao menos potencial, entre ofertantes (.) 86 se licitam bens
homogéneos, intercambidveis, equivalentes. Ndo se licitam coisas
desiguais. Cumpre que sejam confrontdaveis as caracteristicas do que
se pretende e que quaisquer dos objetos em certame possam atender ao
que a Admisistragdo almeja’’ (grife nosso) MELLO, Celso Antonio
Bandeira Je. Curso de Direito Administrativo. 14. Ed. Sdo Paulo:
Malheiros. 2003, p. 492.

RENATO MENDES e EGON BOCKMANN em relagdo ao mito que foi criado
sobre sempre realizar licitagdo

A ordem cos-siitucional ndo manda licitar em todos os casos nem exige
m que se garaita igualdade em todas as situagdes; ao contrdrio, ndo foi
a toa que o constituinte comegou o enunciado no inc. XXI do art. 37
deixando 5.z claro que a licitagdo ndo seria feita em todos os casos.
Por for¢a uu Constituicdo, a licitacdo somente deve ser feita se houver
critério obyetivo de escolha, pois, ndo sendo isso possivel, ndo haverd
como assegurar tratamento isondémico; portanto serd inexigivel a
licitagao.
(...) crenga < ivocada é a de que assegurando igualdade por meio do
procedimenic licitatorio a qualquer custo, seria possivel reduzir
consideraveimiente a corrupgdo e obter a melhor contratag¢do. O que
também é ji..grantemente falso. MENDES, Renato Geraldo/MOREIRA,
Egon Bo.. :ann.  Inexigibilidade de licitagdo. Repensando a
contratagi udblica e o dever de licitar. Curitiba: Zénite, 2016, p. 28 e
74..

A legislagdo apresenta ei. ccu Art. 74 § 3° da Lei 14.133/2021 os requisitos para
fins de enquadramento do profissic .ial ou empresa na notoria especializagio, vejamos:
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Art. 74 (...) § 3° Para fins do disposto no inciso 11l do caput deste artigo,
considera-se de notéria especializacdo o profissional ou a empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidumente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Dessa forma, verifica-se que a empresa em tela preenche os requisitos previstos
em lei, nos termos da vasta documentagio apresentada, sendo apontado em seu curriculo
lattes sua formagdo académica, formagdo completares e autuagio profissional.

MARCAL JUSTEN FILHO afirma que uma das formas de identificar a
notoriedade, é através do reconhecimento por parte da comunidade profissional de um
determinado setor, nos seguintes terimos:

A notorieduie significa o reconhecimento da qualificacdo do sujeito
por parte di comunidade profissional. Ou seja, trata-se de evitar que
a qualifica;do seja avaliada exclusivamente no dmbito interno da
Administrac¢io. (....) Ndo se exige notoriedade no tocante ao publico
em geral, mas que o conjunto dos profissionais de um certo setor
reconhega - g contratado um sujeito dotado de requisitos de
especializagio. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de
licitagdes . -ontratos administrativos. 16 ed. SGo Paulo: Revista dos
Tribunais, ;" 4, P. 503) (grifo nosso).

Além disso, a empres.. ossui vasta experiéncia pratica sobre a matéria,
conforme atestados de capacidau: iécnica que comprovam o €xito em contratagdes
anteriores.

O TCU — TRIBUNAL i . _ONTAS DA UNIAO, assevera que as experiéncias
anteriores devem ser admitidas co...cc comprovagéo da especializagéo:

(...) nas . ximas licitagoes, ao analisar a especializacdo de
profissionc.s, a instituicdo admita a comprovacdo por meio de
experiénci.. anteriores devidamente documentadas(..) Acdrddo
1452/2004 . iendrio Rel. Min. Benjamin Zymiler.

Importante frisar que (. documentos que instruiram o processo de
inexigibilidade, sio mais que sufi.ic:tes para demonstrar que o(a) empresa de se encaixa
em todos os requisitos previstos e: 'gi, seja em virtude de desempenho anterior, estudos, N
experiéncias, publicagdes, organi . w0, aparelhamento, equipe técnica, dentre outros.

HELY LOPES MEIREL ' = afirma que servigos técnicos especializados

(...) sde : .. restados por quem, além da habilitacdo técnica e
profission-.  xigida para os servigos técnicos profissionais em geral,
aprofundc ., nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa
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cientifica, vi através de cursos de pos-graduacdo ou de estdgios de
aperfeicoamento. MEIRELLES. Hely Lopes. Curso de Direito
Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 285. (Jacoby
Fernandes. J. U. Contratagdo direta sem licitagdo: dispensa de
licitagdo: inexigibilidade de licitagdo. 10 ed. rev. atual. ampl. Belo
Horizonte: Forum, 2016.p. 523)

MARCAL JUSTEN FILHO explica que

A especializagdo consiste na titularidade objetiva de requisitos que
distinguem o sujeito, (...) tais como a conclusio de cursos e a titulacdo
no ambito de pés-graduagdo, a participacdo em organismos voltados
a atividade especializada, o desenvolvimento frutifero e exitoso de

P servigos semelhantes em outras oportunidades, a autoria de obras
técnicas, o exercicio de magistério superior, a premiagcdo em
concursos ou a obtencgdo de ldureas, a organizacdo de equipe técnica
e assim por diante. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de
licitagdes ¢ contratos administrativos. 16 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 20014, p. 502).

Na decisdo n°® 439/98, a Corte de Contas da Unifio assentou que o notorio
especialista ndo precisa ser famosc, bastando atender os requisitos previstos em lei:

“..a Lei nde exige que o notdrio especialista seja famoso ou
reconheciuc pela opinido publica. De acordo com o texto legal, o
conceito do profissional, no campo de sua especialidade, decorre de
desempentt. onterior, estudos. experiéncias, publicacdes, organizacdo,
aparelhainieic._equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com_sucs _:ividades. Citamos novamente Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes: ' 4 Reputagdo da notoriedade so precisa alcangar os
profissiona.; que se dedicam a uma atividade, sendo absolutamente
dispensave!, vu impertinente, a fama comum, que a imprensa ndo
especializade incentiva’ (in contratagdo Direta sem Licitagdo, pag.
316)." (grijv iosso)

No tocante a notdria espeviaiizagdo, a jurisprudéncia também é€ cristalina:

A notoria c. _ccializagdo far-se-a dentre os profissionais, através da
evidéncia . i ‘iva da especializagdo, ou seja, a notoriedade significa o
reconhecii . 2 da qualificagdo do sujeito de um certo setor da
comunidade i profissionais especializados. (TJSC. Apelagdo Civel n.
2005.0352.:-9/000000, 4°. Camara de Direito Publico. Rel. Jénio
Machado. . . isdode 15.12.2008)

Neste sentido, a notéi. .specializagdo gerou a confianga ao gestor, que
conseguiu inferir e reconhecer gu.  trabalho empresarial em questéio ¢ essencial 4 plena
satisfagdo do objeto, nos termos «. “rt. 74 § 3° da Lei 14.133/2021.
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Art. 74 (...) § 3° Para fins do disposto no inciso IIl do caput deste artigo,
considera-se de notoria especializagcdo o profissional ou a empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita_inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Quanto a escolha do contratado para prestagdo de servigos técnicos
especializados de natureza intelectual, cabe a Administra¢do diante de sua autonomia e
poder discriciondrio, escolher em virtude da natureza do objeto, o profissional ou empresa
que lhe transmita seguranga, permitindo inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelmente o mais adequadc a plena satisfagdo do objeto do contrato.

O STF ja se posicionou favoravelmente sobre o elemento confianga como

critério de escolha do contratado. " onfianga que ndo pode ser arbitraria, mas decorrente
da notdria especializagdo demonsi::da pelo profissional a ser contratado.

Voto do Mii. Eros Roberto Grau

“Servigos iscnicos profissionais especializados: sdo servigos que a
Adminisira, 3c deve contratar sem licitagdo, escolhendo o contratado
de acordo, <ir altima instdncia, com o grau de confianca que ela
propria, Ad.iinistracdo, deposite na especializacdo do contratado.
Nesses casc: 9 requisito da confianca da Administracdo em que
deseje coniiir € subjetivo. Dai que a realiza¢do de procedimento
licitatéric pava a contratagdo de tais servigos — procedimento regido,
entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel
com a atribiigdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo
confere a A ministragdo para a escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutive!riente mais adequado a plena satisfagd@o do objeto do
contrato (v yjorme o § 1°. do art. 25 da Lei 8.666/93) (Min. Eros Gray,
AP 348.

O TCU decidiu alterar « sumula de sua jurisprudéncia para nela inserir o
elemento confianga. A confianga neste caso, € decorrente da terminologia “inferir”
prevista no § 3°. do art. 74 da Lei £.566/93.

SUMULA . .39 — TCU. A inexigibilidade de licitagdo para a
contratag:is Hic servigos técnicos especializados com pessoas fisicas ou
Juridicas @ wotdria especializagdo somente é cabivel quando se tratar
de servigo . . atureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor
de confia:..  grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios oi. iivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo,
nos termos .+ art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993.

A discricionariedade ... escolha do profissional na inexigibilidade &
amplamente aceita, conforme enic «imentos jurisprudenciais.
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Portanto, nora a contratagdo dos servigos descritos no art. 13 da Lei
8.666/93 sem a respectiva licitagdo, é necessario que sejam de natureza
singular ¢ exijam a contratacdo de profissional notoriamente
especializado, cuja escolha estd adstrita a discricionariedade
administrativa. Ndo obstante seja certo que a recorrida detenha tais
requisito, nde é a unica, havendo tantos outros igualmente habeis.
(STJ. REsp n°488.842/SP — 2002/0163048-3, 2° Turma. Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha. Julg. 17.04.2008).

III- Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da Lei
8666/93: falta de justa causa para agdo penal, dada a inexigibilidade,
no caso, de licitagdo para a contratagdo de servi¢os de advocacia.

1. A presenca dos requisitos de notdria especializacdo e
confianca, ao lado do relevo de trabalho a ser contratado, que
encontram respaldo da inequivoca prova documental frazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade de licita¢cdo para a contratacdo
dos servigos de advocacia.

2. Extiema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de servigos de
advocacia, duda a incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais
que da pieissdo. (L 8.906/94, art. 34, inc. IV, e Cddigo de Efica e
Disciplina « OAB/1995, art. 7°) STF HC 86.198-9/PR. Min.
Sepiilveda 'crtence. DF, 29 jun. 2007.

O TCU tratou do poder discriciondrio do gestor para escolha do profissional na
Decisdo 565/1995 — TC 010.578/%5-1.

(...) apos wxcaninar esse angulo da questdo, julgo oportuno reafirmar
minha coric¢do, ja antes manifestada por vezes neste Plendrio e
acima reile: .Ja, sobre a necessidade de respeitar e preservar o campo
da agdo .. .criciondria que a lei explicitamente outorga ao
administrade.: sob pena de inviabilizar-se a gestdo das entidades
publicas.

) A respeito do tema, o insiz.¢ jurista JOEL DE MENEZES NIEBUHR assevera:

Nesse processe discriciondrio, o agente administrativo encontra amplo
espago de ib>vdade para escolher aquele especialista que reputa o
mais adeg . . . a satisfagdo da utilidade pretendida com a contratagdo,
pressupoii’ ¢ pois, a avaliagdo de conceitos de valor, varidveis em
grau maic. - i menor, de acordo com a estimativa subjetiva. NIEBUHR,
Joel de N: ::zs5. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo. 3 ed. Belo
Horizonie., um, 2011, p 163.

MARGCAL JUSTEN FIi .. " se posiciona no sentido de que deve ser respeitado
o poder discriciondrio J

E 0 mesu.. .30 de juizo que alicer¢a a exigéncia do requisito de
capacitag., .scnica: confia-se em que o sujeito desempenhard bem
uma furg.. -2 futuro porque ja o fez no passado. Porém, haverd
sempre mc - i final para ato volitivo. A Administragdo escolherd um
dentre div. .1 sujeitos e o fard segundo escolha de vontade. Atinge-se

CHPL 04.873.892/000+07
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a hipétese de discricionariedade, tal como conhecida no dmbito geral
do Direito Administrativo. Considera-se, por exemplo, o caso de
contratagdc de advogado de prestigio para defesa do Estado em
processo judicial de grande relevo. A observdncia da isonomia néo
significa considerar todos os advogados inscritos na OAB em
igualdade de condigdes e selecionar um deles por sorteio. Isso
induziria, possivelmente, a ato invdlido por infragdo ao dever estatal
de promover a realizagdo dos interesses sob sua tutela: a
Administra¢do contrataria possivelmente, advogado destituido dos
requisitos necessdrios para defesa satisfatoria do interesse estatal. Ou
seja, terdo de ser tratados igualmente aqueles que estdo em situagdo
igual. No exemplo, somente podem ser contratados os advogados com
reputagdo profissional, experiéncia e conhecimento compativeis com a
dimensdo ¢ complexidade da demanda. Ndo se produz licitagdo, dentre

m outros mciives, por auséncia de viabilidade de julgamento objetivo.
Logo, nao s¢ poderia reprovar a escolha fundada em critério de
confianga peisoal do administrador. Ndo é possivel que o mesmo
Jundamentc que conduz a inexigibilidade seja invocado como causa de
invalidade /e contratagdo direta. A Administragdo poderia escolher um
advogado dentre aqueles que preenchessem os requisitos de
experiéncic, notorio saber, etc. O processo de escolha de um dentre
diversos sujcitos serd permeado por juizos de preferéncia. Serd
decisdo discriciondria, 0 que ndo caracterizard ofensa ao principio da
isonomia. Ndc é possivel inviabilizar a atividade administrativa para
tutelar o principio da isonomia. A Administragcdo necessita realizar o
contrato e iera de contratar um unico sujeito — ou, pelo menos, ndo
poderd cori-atar todos os individuos potencialmente em condi¢des
equivalentes de conhecimento, experiéncia e notéria saber. E
impossivel  cstabelecer critério objetivo de selegdo da melhor
alternativu. Lago e havendo situagdes equivalentes, a unica solugdo é
legitimar esci-iha fundada na vontade do agente administrativo. Isso
corresponus ao conceito de discricionariedade. JUSTEN FILHO,
Margal Co.oontdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos.

™ 16 ed. rev. wiusl. ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014,
p-25¢e26.

O Tribunal de Contas Unido, com base no relato do Ministro Adhemar
Paladini Ghisi, no processo TC 010 578/95-1(Ata n° 49/95-Plenario), entendeu:

“.para ;.. de caracterizar a inviabilidade de competi¢do e
consequen:...eate a inexigibilidade de licitagdo, a notdria
especializu, 7.©  se manifesta mediante o pronunciamento do
administra, .~ sobre a adequagdo e suficiéncia da capacidade da
empresa ..~ lender ao seu caso concreto.

Logo, numi  ‘erminado setor de atividade, pode haver mais de uma
empresa ¢« ampla experiéncia na prestagdo de um servigo singular,
e pode né: uver mais de uma empresa com ampla experiéncia na
prestagdo - . servigo singular, e pode ndo obstante ocorrer que, em
circunstar. .. dadas, somente uma dentre elas tenha ‘’notoria
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especializagdo’: serd aquela que o gestor considerar a mais adequada
para presiar os servi¢os previstos no caso concreto especifico que
pretender celebrar. Ressalvadas sempre as hipoteses de interpretagdes
flagrantemenie abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar
margens flexiveis para que o gestor exerga esse poder discriciondrio
que a lei the outorga.”’

Em sintese, a documentagio acostada a estes autos revela que o processo foi
devidamente instruido observando as exigéncias fixadas no art. 72 da Lei 14.133/2021,
bem como a proposta encontra-se justificada, com a devida comprovagdo do valor
praticado no mercado em outras,contratagdes de objeto similar.

11 - CONCLUSAQ

Diante de todo o expostc, ¢ em razdo dos argumentos acima exarados, baseados
a luz dos principios norteadores da Administragdo Publica, ADUZIMOS
FAVORAVELMENTE a inexigibi.idade de licitagdo, tudo de conformidade com aquilo
que estabelece o art. 74, inciso i. . da Lei n° 14.133/2021, visto a necessidade de se
atender o interesse publico envolvido.

Este € o parecer, salvo uelnor juizo. Y

Braganca/PA, 22 de abril de 2026\ - |

PEDRO JOS¥. MARINHO BITTENCOURT
Asseszor Juridico do Municipio
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