| ESTADODOPARA
| cAMARA MUNICIPAL DE CURIONOPOLIS
PODER LEGISLATIVO

PARECER JURIDICO 006/2026-CMC

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 004/2026-CMC

MODALIDADE: INEXIGIBILIDADE N° 6.2026-001-CMC

CONTRATANTE: CAMARA MUNICIPAL DE CURIONOPOLIS — PA
CONTRATADA: INSTITUTO NEGOCIOS PUBLICOS DO BRASIL - INP LTDA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO NA PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL QUE
PROMOVERA O CURSO PRESENCIAL: DE
TREINAMENTO E  APERFEICOAMENTO DE
SERVIDORES ATRAVES DE PARTICIPACAO NO 21°
CONGRESSO BRASILEIRO DE PREGOEIROS E
AGENTES DE CONTRATACAO, NO PERIODO DE 23 A 26
DE MARCO DE 2026.

1. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo regularmente autuado e instruido no 4mbito da
Camara Municipal de Curionopolis, visando a contrata¢do de empresa especializada para a realiza¢do
de capacitagdo técnica de servidores do Poder Legislativo Municipal, mediante procedimento de

inexigibilidade de licitagao.

O feito teve inicio com a formaliza¢do da demanda administrativa pela unidade
competente, por meio do Documento de Formalizagdo da Demanda (DFD), no qual restou
demonstrada a necessidade institucional de capacitagdo técnica especifica, vinculada ao
aprimoramento das atividades administrativas e legislativas desempenhadas pelos servidores

indicados.

Em atendimento as disposi¢des do art. 18 da Lei n® 14.133/2021, a fase preparatoria

foi devidamente instruida com:

e Estudo Técnico Preliminar (ETP), contendo anélise da necessidade da contratacdo, definigao

da solug¢do pretendida e justificativa técnica;

e Mapa de Riscos, com identificagdo e avaliagdo de riscos inerentes a contratagao;
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e Termo de Referéncia, estabelecendo objeto, especificagdes, metodologia, critéri
execucdo e fiscalizagdo;

« Indica¢do nominal dos servidores participantes da capacitago;

e Termo de Designacio de Fiscal do Contrato, nos termos do art. 117 da Lei n° 14.133/2021;

o Autorizagdo formal para abertura do processo administrativo;

o Autuag¢io e regular formagao do processo.

Constam ainda dos autos:

e Memorando administrativo justificando a relevancia da capacita¢@o;
o Oficio relacionado a contratagdo pretendida;

e Proposta comercial detalhada apresentada pela empresa;

e Resumo da proposta;

o Documentagio juridica e fiscal da empresa contratada;

e Declaragido de adequagio orgamentaria;

e Despacho do setor contébil;

o Comprovagdo de saldo de dotagdo or¢amentaria;

e Processo formal de inexigibilidade;

« Despacho de encaminhamento a Procuradoria para analise juridica.

O procedimento foi fundamentado na hipétese de inexigibilidade de licitagdo
prevista no art. 74 da Lei n° 14.133/2021, considerando tratar-se de servigo técnico especializado de

natureza predominantemente intelectual, consistente em treinamento ¢ aperfeigoamento de pessoal.

O processo foi encaminhado a esta Procuradoria Juridica para emissao de parecer

quanto:

o aregularidade da fase preparatéria;

o ao enquadramento legal da inexigibilidade;

« ajustificativa da escolha do fornecedor;

e & compatibilidade do preco contratado;

« aregularidade juridica e fiscal da empresa;

» aadequacdo orgamentaria e financeira da despesa;

« a conformidade do procedimento com os principios e normas da Lei n® 14.133/2021.

E o relatorio.




{  ESTADODOPARA
GAMARA MUNICIPAL DE CURIONOPOLIS
PODER LEGISLATIVO

PROCURADORIA GERAL DO LEGISLATIVO

2. ANALISE JURIDICA

2.1 — Da Competéncia Administrativa e da Supremacia do Interesse Publico

A contratagdo pretendida insere-se no ambito da competéncia administrativa
propria da Cémara Municipal de Curiondpolis, no exercicio de sua autonomia funcional,

administrativa e financeira.

O Poder Legislativo Municipal, enquanto 6rgéo dotado de estrutura administrativa
propria, possui competéncia para promover a organizagdo interna de seus servigos, inclusive quanto
a qualificagdo e aperfeigoamento técnico de seus servidores, como medida voltada ao aprimoramento

da eficiéncia institucional.

A capacitagdo de servidores publicos ndo constitui liberalidade administrativa, mas
instrumento de concretiza¢do do principio da eficiéncia, expressamente previsto no caput do art. 37
da Constitui¢do Federal, que impde a Administragdo Publica o dever de atuagéo técnica qualificada,

adequada e orientada a obtengdo de melhores resultados.

Nesse contexto, a realiza¢do de cursos, treinamentos e capacitagdes especializadas

apresenta natureza estratégica, pois contribui diretamente para:

o o fortalecimento da governanga publica;
o amelhoria da qualidade técnica dos atos administrativos;
o apreven¢do de irregularidades;

e acorreta aplicagdo da legislagdo vigente, especialmente em matéria de contratagdes publicas

e controle.

A Lei n® 14.133/2021, ao tratar dos principios que regem as contratagdes publicas
(art. 5°), reafirma a centralidade da eficiéncia, do planejamento, da economicidade e da
profissionalizagdo da gestdo publica, todos diretamente relacionados a qualificagdo técnica dos

agentes publicos responsaveis pela execugo das politicas institucionais.
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Além disso, o investimento em capacitagdo revela-se compativel com o dever de
boa governanga e com as orientagdes reiteradas dos Tribunais de Contas, que reconhecem a formagéo

continuada como medida preventiva de riscos administrativos e juridicos.

Portanto, sob a dtica da competéncia administrativa e do interesse publico, a
contratagdo pretendida encontra-se juridicamente amparada, por representar medida legitima,

necessaria e adequada ao aprimoramento das atividades institucionais da Camara Municipal.

Nio se identifica, nesse aspecto, qualquer desvio de finalidade ou extrapolagio da

competéncia constitucional do 6rgdo legislativo municipal.

2.2 — Do Planejamento da Contratacio (Art. 18 da Lei n° 14.133/2021)

A Lein® 14.133/2021 estabeleceu como eixo estruturante das contratagdes publicas
o planejamento prévio e adequado da demanda administrativa, elevando-o a condi¢do de requisito

essencial para validade e legitimidade do procedimento.

Nos termos do art. 18 da referida Lei, a fase preparatoria da contratagdo deve
compatibilizar-se com o Plano de Contratagdes Anual (quando existente), devendo ser instruida com

os elementos técnicos indispensaveis a defini¢do da solugdo mais adequada ao interesse publico.

No caso concreto, verifica-se que a fase de planejamento foi devidamente

observada, estando o processo instruido com os seguintes documentos:

a) Documento de Formaliza¢io da Demanda (DFD)

O DFD demonstra a necessidade institucional da capacitagdo pretendida,
identificando o problema administrativo a ser solucionado, a relevancia da qualifica¢éo técnica dos

servidores e a justificativa para a contratagdo.

Tal documento atende a exigéncia de motivagdo administrativa e delimita o escopo

da contratag@o.
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b) Estudo Técnico Preliminar (ETP)

O Estudo Técnico Preliminar, em conformidade com o art. 18, §1°, da Lei n°

14.133/2021, apresenta:

e analise da necessidade da contratagdo;
e descrigdo da solugdo pretendida;

e justificativa técnica; |

o identificag@o dos beneficios esperados;

o avaliagdo de viabilidade.

O ETP demonstra que a contratacdo decorre de andlise técnica prévia e ndo de

decisdo arbitraria ou improvisada, evidenciando aderéncia ao principio do planejamento.
¢) Mapa de Riscos

Consta dos autos mapa de riscos, instrumento de governancga que identifica eventos

potenciais capazes de impactar a execugdo contratual, bem como respectivas medidas de mitigagao.

Tal providéncia revela maturidade administrativa e aderéncia as boas praticas de
gestdo publica, estando alinhada as orientagdes do TCU e dos Tribunais de Contas Estaduais quanto

a necessidade de andlise prévia de riscos nas contratagdes publicas.

d) Termo de Referéncia

O Termo de Referéncia apresenta descrigdo clara e precisa do objeto, escopo da
capacitagdo, metodologia, carga horaria, piblico-alvo e critérios de execug¢do, permitindo perfeita

compreenséo da solugdo contratada.

Nos termos do art. 6°, inciso XXIII, da Lei n® 14.133/2021, o TR constitui peca

fundamental para delimita¢@o do objeto e formalizagdo da contratagdo.
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e) Designacao de Fiscal

Em consonancia com o art. 117 da Lei n® 14.133/2021, foi formalmente designado

fiscal do contrato, assegurando acompanhamento e controle da execugao.

f) Adequaciao Orcamentaria

O processo também contempla despacho orcamentario, declaragdo de adequagéo e
demonstra¢do de saldo de dotagdo, evidenciando integragdo entre planejamento administrativo e

planejamento financeiro.

Conclusao do Planejamento

Da analise do conjunto documental, constata-se que a fase preparatoria observou os

requisitos do art. 18 da Lei n° 14.133/2021, estando devidamente estruturada sob os aspectos:

e técnico;

e motivacional;
e oOrg¢amentario;
e gerencial;

e preventivo (andlise de riscos).

Nio se verifica deficiéncia de planejamento, auséncia de motivacgdo ou fragilidade

instrutoria capaz de comprometer a validade do procedimento.

O processo revela aderéncia aos principios da legalidade, eficiéncia, planejamento,

economicidade e seguranga juridica, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

2.3 — Do Enquadramento Legal da Inexigibilidade (Art. 74, III, “f’, da Lei n° 14.133/2021)

A Constitui¢do Federal, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece a obrigatoriedade da
licitagdo como regra para as contratagdes publicas, admitindo exce¢des nos casos expressamente

previstos em lei.
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No ambito da Lei n°® 14.133/2021, a inexigibilidade de licitacdo encontra-se

disciplinada no art. 74, que autoriza a contratagdo direta quando houver inviabilidade de competigdo.

Dispde o art. 74, inciso 111, alinea “f”, da referida Lei:

“E inexigivel a licitagdo quando invidavel a competi¢do, em
especial nos casos de contratagdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, tais

como (...) treinamento e aperfeicoamento de pessoal.”

™ A hipotese normativa contempla, de forma expressa, a contratagdo de cursos e

capacitagdes técnicas, desde que caracterizada a inviabilidade de competigéo.

No caso concreto, o objeto da contratacdo consiste na realizagdo de capacitagdo
técnica especifica destinada ao aperfeigoamento de servidores da Camara Municipal, envolvendo

contetdo técnico especializado, metodologia propria e expertise profissional especifica.

A natureza do servigo é predominantemente intelectual, pois envolve transmissdo
de conhecimento técnico especializado, atualizagdo normativa e orientagdo metodologica, ndo se
tratando de servico comum, padronizavel ou suscetivel de julgamento exclusivamente objetivo pelo

critério de menor prego.

A inexigibilidade, diferentemente da dispensa, ndo decorre do valor da contratagao,
mas da impossibilidade fatica ou técnica de estabelecer competicdo efetiva entre fornecedores em

condi¢des equivalentes.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece que:

e cursos e capacitagdes podem ser contratados por inexigibilidade quando demonstrada a
singularidade do objeto ou a especializagdo do fornecedor;
o aescolha deve ser devidamente justificada;

o deve haver comprovagdo da compatibilidade do pre¢co com o mercado.

O enquadramento juridico exige, portanto, a presen¢a cumulativa de:
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1. servigo técnico especializado;
natureza predominantemente intelectual;
inviabilidade de competigdo;

justificativa da escolha do fornecedor;

voE W

justificativa do prego.

Da analise dos autos, verifica-se que a contratagdo foi formalmente enquadrada na
hipotese legal prevista no art. 74, II1, “f”, estando o objeto compativel com a defini¢do normativa de

treinamento e aperfeigoamento de pessoal.

Nao se identifica tentativa de fracionamento, burla a licitagdo ou utilizagdo indevida

do instituto da inexigibilidade como substitutivo de procedimento competitivo ordinario.

Assim, sob o aspecto do enquadramento legal, a contratagdo encontra respaldo
juridico na Lei n® 14.133/2021, desde que devidamente demonstrada, nos topicos seguintes, a efetiva

inviabilidade de competi¢do e a justificativa do fornecedor e do prego.
2.4 — Da Inviabilidade de Competi¢ao e da Singularidade do Objeto

A inexigibilidade de licitagdo, prevista no art. 74 da Lei n° 14.133/2021, exige a
demonstragdo inequivoca da inviabilidade de competi¢do, ndo bastando mera conveniéncia

administrativa ou preferéncia subjetiva.

A inviabilidade de competi¢do ocorre quando, pelas caracteristicas do objeto ou
pelas condigdes especificas do fornecedor, ndo ¢ possivel estabelecer critérios objetivos de

comparagdo entre propostas em condigdes equivalentes.

No caso em exame, a contratagdo refere-se a realizagdo de capacitagdo técnica
especifica destinada ao aperfeigoamento de servidores do Poder Legislativo Municipal, envolvendo

conteudo técnico especializado, atualizag@o normativa e metodologia propria.

A singularidade do objeto decorre da conjugagdo dos seguintes elementos:
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e especificidade tematica do contetido programatico;
e expertise técnica do corpo docente responsavel;

e metodologia de ensino proépria;

e experiéncia comprovada na drea correlata;

e adequagdo do curso as necessidades institucionais identificadas no ETP.

Embora existam, em tese, diversas empresas que ofere¢am treinamentos, a
singularidade relevante para fins de inexigibilidade ndo exige exclusividade absoluta, mas sim

diferencia¢do técnica apta a inviabilizar competi¢do em bases objetivas e padronizadas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ firme no sentido de que:

e a inexigibilidade ¢ admissivel para capacitacdo quando demonstrada a especializagdo do
fornecedor;
e ndo se exige exclusividade formal, mas sim inviabilidade pratica de competi¢do equivalente;

1

e deve haver justificativa técnica da escolha.

Nesse sentido, o critério determinante ndo € a inexisténcia de outros cursos no
mercado, mas a impossibilidade de comparar objetivamente propostas que envolvem conteudo

intelectual diferenciado, metodologia propria e expertise técnica especifica.

O servi¢o contratado possui natureza predominantemente intelectual, dependente
da capacidade técnica individual e institucional do fornecedor, ndo se tratando de servico comum ou

padronizado passivel de julgamento exclusivamente pelo critério de menor prego.

A singularidade, no presente caso, estd vinculada a adequagdo do conteudo as

demandas especificas da Camara Municipal, conforme identificado no Estudo Técnico Preliminar.

Assim, sob a Otica juridica, restando devidamente fundamentada a escolha técnica
do fornecedor e demonstrada a especificidade do objeto, configura-se a inviabilidade de competi¢io
apta a justificar a contratagio direta por inexigibilidade, nos termos do art. 74, inciso III, alinea “f”,

da Lei n® 14.133/2021.
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2.5 — Da Justificativa da Escolha do Fornecedor

Nos termos do art. 72 da Lei n® 14.133/2021, a contrata¢do direta exige, como

elemento indispensavel de validade, a justificativa expressa da escolha do fornecedor e do prego.

A inexigibilidade ndo dispensa motivagdo; ao contrario, exige fundamentagio ainda

mais rigorosa, tendo em vista a auséncia de procedimento competitivo.
A justificativa da escolha do fornecedor deve demonstrar:
1. adequagdo técnica do prestador ao objeto pretendido;

2. compatibilidade entre a expertise do fornecedor e a necessidade administrativa identificada;

razdo objetiva pela qual aquele fornecedor atende de forma mais adequada ao interesse

(US)

publico.

Da analise dos autos, verifica-se que a escolha da empresa se fundamenta na sua
atuagd@o especializada na area tematica da capacitag@o pretendida, na qualificagdo técnica apresentada

¢ na experiéncia comprovada na realizagdo de treinamentos correlatos.
Constam elementos indicativos de que:
e 0 conteudo programatico ofertado € compativel com as necessidades identificadas no Estudo
Técnico Preliminar;
e ametodologia proposta atende aos objetivos institucionais;

e aempresa possui histdrico de atuagdo na area correspondente.

A escolha ndo decorre de mera preferéncia subjetiva, mas de justificativa técnica

alinhada a demanda institucional previamente formalizada.

Importante destacar que as jurisprudéncias dos Tribunais de Contas admitem a

inexigibilidade para capacitagdo quando:

o demonstrada a especializagdo do fornecedor;

e evidenciada a pertinéncia entre o conteido do curso e a necessidade administrativa;
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o formalizada justificativa técnica da escolha.

Nido se exige exclusividade formal absoluta, mas sim demonstragdo de que a
solugdo ofertada apresenta caracteristicas especificas que a tornam adequada ao atendimento da

demanda institucional.

No presente caso, a justificativa encontra-se compativel com os elementos
constantes do ETP e do Termo de Referéncia, ndo se verificando indicios de direcionamento indevido

ou escolha arbitraria.

Contudo, recomenda-se que a motivagdo da escolha esteja descrita de forma
expressa e detalhada no ato formal de inexigibilidade, de modo a reforgar a seguranga juridica do

procedimento perante eventual controle externo.

Assim, sob o aspecto da justificativa da escolha do fornecedor, o procedimento
revela-se juridicamente adequado, desde que mantida a coeréncia técnica entre a necessidade

administrativa e a qualifica¢do apresentada pela empresa contratada.
2.6 — Da Justificativa do Prego (Art. 72 da Lei n° 14.133/2021)

A contratagdo direta por inexigibilidade ndo exime a Administragdo do dever de
demonstrar a compatibilidade do prego contratado com os valores praticados no mercado, conforme

expressamente determina o art. 72, inciso VII, da Lei n® 14.133/2021.

Dispde o referido dispositivo que o processo de contratagdo direta devera conter:

“justificativa de prego™.

A exigéncia decorre do principio da economicidade e da protecdo ao erdrio,
impondo a Administra¢do o dever de comprovar que o valor contratado ndo se mostra excessivo ou

incompativel com a realidade de mercado.

No caso em analise, consta dos autos proposta comercial detalhada apresentada pela

empresa, contendo descrigdo do objeto, carga hordria, conteudo programatico e valor global da

contratagao.
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Em contratagdes dessa natureza — capacitagdo técnica especializada — a aferigdo da
razoabilidade do pre¢o nio se limita & comparagdo mecanica de valores unitarios, pois o servigo

envolve:

« conhecimento técnico especializado;
« metodologia propria;

o eventual deslocamento e logistica;

o material didatico;

o carga horaria especifica;

o notoriedade ou qualificag@o dos instrutores.

A jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que, em hipdteses de inexigibilidade, a

justificativa do pre¢o pode ser demonstrada por:

e comparagdo com contratos similares celebrados por outros érgéos;
« analise de pregos praticados anteriormente pela propria empresa;
e pesquisa de mercado compativel com o objeto;

e demonstra¢do da composicdo do custo.

Da anélise documental, verifica-se que o valor apresentado guarda compatibilidade
com a natureza ¢ a complexidade do servigo ofertado, ndo havendo indicios de sobreprego ou

superfaturamento.

Nio se identifica discrepancia evidente entre o prego proposto e os padrdes

usualmente praticados em capacitagdes técnicas de similar porte.

Todavia, para reforgo da seguranga juridica, recomenda-se que conste

expressamente no processo administrativo:

o registro formal de analise comparativa ou fundamentagdo da razoabilidade do valor;
« mengio expressa a compatibilidade com pregos praticados em contratagdes similares, quando

possivel.
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Sob o prisma juridico, atendido o dever de motivagdo e demonstrada a razoabilidade

do valor contratado, resta cumprido o requisito previsto no art. 72 da Lei n® 14.133/2021.

Assim, quanto a justificativa do pre¢o, o procedimento revela-se formalmente

adequado, ndo se evidenciando irregularidade material que comprometa a legalidade da contratagio.
2.7 — Da Regularidade Juridica e Fiscal da Empresa

Ainda que a contratag@o se dé por inexigibilidade de licitagdo, a empresa contratada
deve comprovar o preenchimento dos requisitos minimos de habilita¢do juridica, regularidade fiscal

e trabalhista, conforme principios da legalidade e da moralidade administrativa.

A contratagdo direta ndo dispensa a verificagdo da idoneidade do contratado,
impondo a Administragdo o dever de instruir o processo com documentagéo comprobatéria da aptiddo

da empresa para contratar com o Poder Publico.

Da andlise dos autos, verifica-se que foram juntados documentos aptos a

comprovar:
a) Habilita¢ao Juridica
e Ato constitutivo ou contrato social devidamente registrado;
o Comprovagao da regular existéncia da pessoa juridica;

o Identificagdo dos representantes legais.

Tais documentos demonstram a capacidade juridica da empresa para assumir

obrigacdes contratuais.
b) Regularidade Fiscal
Constam certiddes que atestam regularidade perante:

o Fazenda Federal;

o Fazenda Estadual;
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e Fazenda Municipal;
e Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS);
e Justica do Trabalho (CNDT).

A manuteng¢do da regularidade fiscal constitui condi¢@o necessaria a celebracdo e

execugdo contratual, sendo exigéncia permanente durante a vigéncia do ajuste.
¢) Auséncia de Impedimentos

Nao ha nos autos registro de impedimento ou san¢do que obste a contratagdo da

empresa com a Administragdo Publica.
Analise Juridica

A verificagdo da regularidade juridica e fiscal do contratado atende aos principios

da legalidade, moralidade, probidade administrativa e protegé@o ao erdrio.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas ¢ pacifica no sentido de que, mesmo em
hipoteses de contratagdo direta, a Administragdo deve comprovar a habilitagdo minima do fornecedor,

sob pena de responsabilizagdo do gestor.

No presente caso, a documentagao acostada aos autos demonstra que a empresa se

encontra apta a contratar com o Poder Publico, inexistindo obice juridico sob esse aspecto.

Recomenda-se apenas que a Administragdo mantenha a verificagdo da regularidade
fiscal no momento da assinatura do contrato e antes de eventual pagamento, como medida de cautela

e conformidade continua.

Assim, sob o aspecto da regularidade juridica e fiscal, o procedimento revela-se

adequado e conforme as exigéncias legais.
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2.8 — Da Regularidade Or¢camentairia e Financeira

A validade da contratagdo administrativa exige a observancia da prévia existéncia

de dotagdo orcamentaria suficiente para suportar a despesa.

Nos termos do art. 60 da Lei n® 4.320/1964: “E vedada a realizagio de despesa sem

prévio empenho.”

Além disso, a Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), em
seu art. 16, impde que a criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete

m aumento de despesa seja acompanhada de:

e estimativa do impacto orgamentério-financeiro;

e declara¢do do ordenador de despesa quanto a adequagdo orcamentaria e financeira.

Da analise dos autos, verifica-se que o processo administrativo se encontra

devidamente instruido com:

e Despacho do setor contabil indicando a dotagdo orgamentaria especifica;
e Comprovagdo de saldo disponivel;
e Declaragdo de adequagdo orgamentaria;

™ e Compatibilidade da despesa com a Lei Orgamentaria Anual vigente.

A despesa decorrente da contratagdo esta vinculada a agdo orcamentdria destinada
a capacitagdo e aperfeicoamento de servidores, ndo se tratando de criagdo de despesa nova ou ndo

prevista.

Ademais, ndo se identifica comprometimento do equilibrio fiscal nem extrapolagado

de limites orcamentérios.

Importante destacar que a compatibilidade da despesa com os instrumentos de

planejamento (PPA, LDO e LOA) constitui requisito essencial para validade do ato administrativo,

estando tal requisito formalmente atendido no presente processo.
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Sob o aspecto financeiro, ndo ha indicios de insuficiéncia de reM de

execucdo or¢gamentaria incompativel com a contratagdo pretendida.

Assim, sob a dtica orgamentéria e financeira, o procedimento revela-se formal e

materialmente regular, ndo se identificando impedimento a celebragdo do ajuste.
2.9 — Da Analise de Riscos Juridicos da Contratac¢io

A atuacgdo juridica preventiva exige a identificagdo e avaliag@o dos riscos potenciais
associados a contratagdo direta por inexigibilidade, especialmente em razdo da excepcionalidade do

instituto e da auséncia de procedimento competitivo.

Embora o processo esteja formalmente instruido, € imprescindivel examinar os

riscos que, em tese, poderiam ensejar questionamentos pelos 6rgdos de controle externo.
a) Risco de Questionamento quanto a Inviabilidade de Competicao
A inexigibilidade exige demonstracdo inequivoca da inviabilidade de competigdo.
A auséncia de fundamentagdo técnica adequada pode ensejar apontamento de irregularidade por parte
do Tribunal de Contas.
No presente caso, a mitigagdo desse risco decorre:
e da existéncia de Estudo Técnico Preliminar;
e da caracterizagio do servigo como técnico especializado;
» da vinculagdo do objeto a capacitagdo especifica de servidores;

o dajustificativa técnica da escolha do fornecedor.

Recomenda-se que o ato formal de inexigibilidade reforce expressamente a

fundamentagio no art. 74, I1I, “f”, da Lei n° 14.133/2021.

b) Risco de Fragilidade na Justificativa do Preco

Contratagdes diretas podem ser questionadas quanto a economicidade.
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O risco é mitigado mediante:

o apresentagdo de proposta detalhada;
o demonstragio da compatibilidade do valor com a natureza do servigo;

o eventual registro de analise comparativa com contratagdes similares.

¢) Risco de Descaracterizagio do Objeto como Servico Comum

Caso o objeto pudesse ser considerado padronizavel e amplamente ofertado sem
diferenciagdo técnica relevante, haveria risco de entendimento pela necessidade de procedimento

competitivo.

No entanto, a natureza predominantemente intelectual da capacitacdo e a

metodologia especifica apresentada mitigam esse risco.
d) Risco Orcamentario
Nio se identifica risco de irregularidade sob o aspecto financeiro, pois:
e ha dotagdo especifica;

o existe saldo suficiente;

e consta declara¢do de adequagdo orgamentaria.

¢) Risco de Responsabilizaciao do Gestor

1

A responsabilizagdo do gestor ocorre quando ha auséncia de moiivagio, faiha de

instrugdo ou sobreprego.

No presente caso, o processo demonstra:

o planejamento adequado;

« motivagdo formalizada;
o documentagdo de habilitagdo;

e parecer juridico prévio.

st
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Tais elementos reduzem significativamente o risco de responsabilizagéo.
Conclusao da Analise de Riscos
A contratagdo apresenta nivel de risco juridico moderado a baixo, desde que:

o seja formalizada decisdo expressa de inexigibilidade com fundamentagdo detalhada;
o seja devidamente publicada a ratificagéo;

e seja mantido controle documental da execugdo contratual.

Nido se identificam vicios estruturais capazes de comprometer a validade da

contratacao.
3. CONCLUSAO

Diante de toda a andlise empreendida, a luz da Constitui¢do Federal, da Lei n°
14.133/2021, da Lei n°® 4.320/1964, da Lei Complementar n°® 101/2000 (LRF) e da jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais de Contas, conclui-se que o processo administrativo se encontra formal e
materialmente instruido de maneira adequada para a contratagdo direta por inexigibilidade de

licitagdo.
Restou devidamente demonstrado nos autos:

e acompeténcia da Camara Municipal para a contratagdo pretendida;

e apresenga de interesse publico devidamente motivado;

e 0 adequado planejamento da contratagdo, com Documento de Formalizagdo de Demanda,
Estudo Técnico Preliminar, Termo de Referéncia e Mapa de Riscos, em conformidade com o
art. 18 da Lei n® 14.133/2021;

e 0 correto enquadramento juridico da inexigibilidade, com fundamento no art. 74, inciso III,
alinea “f”, da Lei n® 14.133/2021;

o acaracteriza¢do da inviabilidade de competic@o e da natureza técnica especializada do objeto;

e ajustificativa formal da escolha do fornecedor;

o ajustificativa do preco, nos termos do art. 72 da Lei n® 14.133/2021;
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e
o aregularidade juridica e fiscal da empresa; N

e a existéncia de dotagdo orgamentaria e compatibilidade com o planejamento financeiro
vigente;
e a inexisténcia de vicios ou irregularidades capazes de comprometer a legalidade do

procedimento.

Sob o prisma juridico, ndo se identificam impedimentos a formalizagdo da

contratagdo direta, desde que:

1. Seja formalmente declarada e ratificada a inexigibilidade pela autoridade competente;
2. Seja promovida a publicagdo do extrato do ato, nos termos da legislagdo aplicavel;

Seja observado o acompanhamento da execugdo contratual pelo fiscal designado.

(o8

Importante ressaltar que o presente parecer possui natureza opinativa, nao
vinculante, limitando-se a analise da conformidade juridica do procedimento administrativo, cabendo

a autoridade competente a decisdo final quanto a celebrag@o do ajuste.

Assim, esta Procuradoria manifesta-se favoravelmente a continuidade do
procedimento e a formalizagdo da contratagdo por inexigibilidade de licita¢do, por entender que o

processo atende aos requisitos legais e aos principios da administragdo publica.

E o parecer.

Curionopolis-PA, 19 de fevereiro de 2026.

Fernando Patrocinio Silva
Procurador Geral do Legislativo - CMC
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