. ESTADO DO PARA
UMY TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICiPIOS

PREJULGADO DE TESE N° 014, 03 de julho de 2015.
RESOLUGAO N° 11.986
Processo n° 201509282-00

EMENTA: CONSULTA. CAMARA MUNICIPAL DE BENEVIDES.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE ATENDIDOS. CONCESSAO DE
VALE ALIMENTAGAO A SERVIDORES PUBLICOS. EXIGENCIA DE LEI
ESPECIFICA. VEDAGAO DE CONCESSAO AOS VEREADORES (§ 4°, DO
ART. 39, DA CF/88). PARCELA DE CARATER INDENIZATORIO.
PREVISAO NA LDO E LOA. OBESERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ISONOMIA NO ATO CONCESSORIO. VEDAGCAO DE CONCESSAO A
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. DESPESA PRECEDIDA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. APRECIACAO COM BASE NO ART. 19,
INCISO XVI, DA LEI N° 084/2012 DO TCM.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos que tratam de CONSULTA formulada
em tese, e respondida nos termos do Art. 19, inciso XVI, da LC n°® 84/2012 do TCM,
acordam os Conselheiros do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Para, a
unanimidade, em aprovar a resposta 8 CONSULTA, nos termos da Ata da Sessdo, Relatdrio,
Voto e Resolucdo da Conselheira Relatora, as fls. 20-31 dos autos, que passam a integrar esta
decisdo. Por forca do previsto no Art. 302, do RI/TCM/PA a presente decisao constitui-se
PREJULGADO DE TESE.

Sala das Sessdes do Tri Jnal de Contas dos Municipios do Estado do Para, em 03 de
julho de 2015. '

(jfg\ - f_“__ ’(\ Y ErS :;{4;,_,:_\- ) f_)‘_ e {‘L 6(. -~ /__,.-—----
TR Consetheire olares Conselheira Mara Lucia }

Presidente da Sessdo Relatora

Presentes: Conselheiros, Mara Licia, Cezar Colares, Antonio José Guimardes e Sérgio Ledo; Conselheiros
Substitutos, Sérgio Dantas e Marcia Costa; e Procuradora Maria Regina Cunha.

Prejulgado de Tese — TCM - n® 014/2015
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Assunto: Consulta Rosponsavel

Orgdo: Camara Municipal de Benevides
Interessado: Antonio Roberto de Oliveira

Relatora: Conselheira Mara Llcia

EMENTA: CONSULTA. CAMARA MUNICIPAL DE BENEVIDES.
CONCESSAO DE VALE ALIMENTA(;AO A SERVIDORES
PUBLICOS. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. VEDAGAO DE
CONCESSAO AOS VEREADORES (§ 4° DO ART. 39, DA
CF/88). PARCELA DE CARATER INDENIZATORIO PREVISAO
NA LDO E LOA. OBSEBVANCIA DO PBINCIPIO DA ISONOMIA
NO ATO CONCESSORIO. VEDACAO DE CONCESSAO A
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS. DESPESA
PRECEDIDA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos que tratam de CONSULTA,
formulada em tese, e respondida nos termos do artigo 1°, inciso XVI, da LC n.,% 084/2012,
acordam os Conselheiros do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Para,
por unanimidade, em aprovar a resposta 8 CONSULTA, nos termos da Ata da Sess3o e do
Relatorio e Voto da Conselheira Relatora, as fls. 20-30, que passam a integrar esta decisdo.

Sala das Sessoes do T 1’t|\3'una| de Contas dos Municipios do Estado do Para, em 03 de

julho de 2015. __
oy c%;&;c’_ ] c(/\. (,MM:)//‘

Conselheira Mara Lidcia
Relatora

Presentes: Conselheiros Mara Lucia; Cezar Colares; Anténio José Guimardes; Sérgio Ledo; Conselheiro
Substituto Sérgio Dantas e Marcia Costa e Procuradora Maria Regina Cunha,
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Processo n.°: 201509282-00
Assunto: Consulta

Orgdo: Camara Municipal de Benevides
Interessado: Antonio Roberto de Oliveira

Relatora: Conselheira Mara Licia

RELATORIO

ANTONIO ROBERTO DE OLIVEIRA, Vereador da Cémara Municipal de
Benevides, encaminhou CONSULTA (fl. 01), com amparo no artigo 19, inciso XVI, da
LC n.© 084/2012, onde requer, em apertada sintese, a manifestacdo desta Corte de
Contas, quanto a possibilidade, legalidade e constitucionalidade de concessdo de Vale
Alimentacdo, pela Camara Municipal, tendo como beneficidrios os seus servidores
efetivos, comissionados e temporarios, a qual instituida por meio de Resolucdo

Legislativa, nos termos do Projeto encaminhado, as fls. 02/03.

Com o objetivo de esclarecimentos sobre a matéria, extraem-se os seguintes

pontos de enfrentamento:

a) Existe vedacio legal para o pagamento de "vale alimentacio”, aos

servidores puiblicos?

b) Qual a natureza juridica do referido beneficio?

¢) Qual o instrumento normativo habil a sua concessio?

d) Quais as repercussoes orcamentarias e os reflexos remuneratorios,

decorrentes da concessdo?

Os presentes autos foram recebidos a minha Relatoria, em 26.06.15, onde

considerando o atendimento das formalidades regimentais para seu processamento,
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procedi com a apreciacdo da matéria, na forma do presente relatério e voto que
submeto a consideragao deste Colendo Plendrio, o qual recebeu prévia distribuicio aos
Gabinetes dos Ilustres Conselheiros, em 30.06.15, com o escopo de conhecimento

antecipado e aprofundamento sobre o tema submetido.
E o relatério.
VOTO

PRELIMINARMENTE, cumpre analisar da regularidade da presente
Consulta, a qual se confirma, dado o atendimento integral das formalidades insculpidas
nos artigo 19, inciso XVI, da LC n.° 084/2012%, tendo sido formulada em tese; por
autoridade competente e suscitada em duvida na aplicacdo de dispositivos legais, de

competéncia fiscalizatoria deste TCM-PA, pelo que passo a andlise de mérito da mesma.

Cabe-me destacar, quanto ao atendimento das formalidades da presente
consulta que, apesar de ter sido encaminhado copia do projeto de resolucio que tramita
naquela Camara Municipal, a apreciagdo da matéria e resposta, ora apresentados, serdo
realizadas com base na tese que encerra a matéria, sem que a mesma importe em
prévia analise do ato concessor, no que se impdem, desta forma, a submissdo futura da

matéria, ao TCM-PA, na forma regimental.

A materia em questdo ja recebeu apreciagdo em outros Tribunais de Contas,
havendo um entendimento quase que pacificado quanto @ matéria, no que entendo a
delimitagao de alguns aspectos, para melhor esclarecimento ndo sé ao Jurisdicionado
autor da consulta, quanto a terceiros, que porventura venham buscar a orientacio desta
Corte de Contas, tendo em vista o que estabelece o ainda vigente art. 114, do RITCM-

PA, que prevé: “as consultas, cujas decisées de Plendrio forem undnimes, terdo

' XVI - Responder a consulta técnica que lhe seja formulada, em tese, por autoridade competente, a
respeito de duvida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares concernentes a
matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno
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cardter normativo, apds sua publicacio no Diirio Oficial do Estado,

constituindo-se em prejulgado da tese”,

Assim, incialmente cabe identificar a natureza juridica do referido beneficio,
com vistas a assentar sua legalidade, possibilidade de beneficiados, bem como os

impactos orgamentarios decorrentes de tal despesa.

Tal como ja declinado, a matéria em comento ja sofreu apreciacdo por outras
Cortes de Contas’, onde restou sedimentado o entendimento pela possibilidade de
concessdo e a ndo inclusdo da despesa, no rol que compde as despesas com pessoal,
dada sua natureza indenizatoria, afastando, por conseguinte, impactos nas folhas de
pagamento de pessoal; incorporagao ao vencimento dos servidores e/ou incidéncia para

célculo de recolhimentos previdenciarios.

Destaca-se, incialmente, que para efetiva configuracdo da natureza
indenizatéria, a mesma sé podera ser paga para os servidores da ativa, excluindo-se, por

conseguinte, seu repasse aos servidores aposentados ou pensionistas.

Alguns requisitos minimos sdo exigidos para a regularidade da despesa, dos
quais se destacam: (I) a previsao legal no municipio; (II) a previsdo orgamentaria;
(III) a realizagao de processo licitatério para a aquisicdo das cestas basicas ou de
empresa que administre o “vale alimentacao”, e, ainda, (IV) observar o principio da
isonomia, ou seja, o beneficio deve alcancar a totalidade dos servidores da

Administragao Municipal na ativa, vinculados ao Poder Publico, ora concedente.

Cumpre destacar que os valores pagos a titulo de auxilio-alimentacdo,
possuem carater indenizatorio, ndo se incorporando a remuneracdo do servidor para fins

de aposentadoria e, portanto, tal parcela ndao pode ser considerada como base de

¢ TCE de Minas Gerais nas Consultas n° 737.713, de 04/03/09; 759.623, de 08/10/08;
716.011, de 12/03/08; 730.772, de 06/06/07; 657.567, de 16/02/05; 684.998, de 15/12/04,
687.023, de 01/12/04 e £695.555, de 16/08/06.
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calculo para fins de incidéncia da contribuicdo previdencidria e, por inflexdo ldgica, com

o calculo de despesas com pessoal.

Por clara aplicagdo analdgica, cabe ressaltar que, no d&mbito federal, a Lei n.0
8.460/92 que dispde sobre a concessdo de antecipacdo de reajuste de vencimentos e
de soldos dos servidores civis e militares do Poder Executivo Federal traz em seu bojo o
seguinte dispositivo:

Art. 22. O Poder Executivo dispord sobre a concessio
mensal do auxilio-alimentacdo por dia trabalhado, aos
servidores  piblicos federais civis ativos da
Administragdo Publica Federal direta, autirquica e
fundacional.

$19 A concessdo do auxilio-alimentacdo serd feita em
pectinia e tera carater indenizatorio.

§39. 0 auxilio-alimentacdo nio serd:

a) incorporado ao vencimento, remuneragcdo, provento
ou pensao;

b) configurado como rendimento tributivel e nem
sofrera incidéncia de contribuicdo para o Plano de
Seguridade Social do servidor piblico;

¢) caracterizado como salario-utilidade ou prestacdo

salarial in natura.

Neste mesmo sentido, a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal
corrobora tal entendimento, conforme se verifica da ementa do RE 332.445/RS, sob a
Relatoria do Ministro MOREIRA ALVES:

AUXILIO-ALIMENTACAO.
- Esta Corte tem entendido que o direito ao vale-alimentacao
ou auxilio-alimentagdo ndo se estende aos inativos por forca do

§49 do artigo 40 da Constituicdo Federal, porquanto se trata,

em verdade, de verba indenizatoria destinada a cobrir
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0s custos de refeicao devida exclusivamente ao servidor

gue se encontrar no exercicio de suas funcées, nio se

incorporando a remuneracdo nem aos proventos de

aposentadoria (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE
220.713, 220.048, 228.083, 237.362 e 227. 036). Dessa
orientagdo divergiu o acorddo recorrido. Recurso extraordindrio
conhecido e provido. (STF - RE 332445 / RS-RIO GRANDE
DO SUL. 12 Turma - Relator Ministro Moreira Alves.
Julgamento: 16/04/2002. Pub.: DJ 24 — 05 - 2002 PP -
00067).

Nesse mesmo sentido € o posicionamento do E. Superior Tribunal de

Justica:

TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
SERVIDORES  PUBLICOS. BASE DFE CALCULO.
INCIDENCIA SOBRE A TOTALIDADE DA REMUNERA cAo.
LET 9.783/1999. ACRESCIMO DE 1/3 SOBRE A
REMUNERACAO DE FERIAS. NAO-INCIDENCIA. NOVO
ENTENDIMENTO DO STJ.
1. Consoante entendimento do S7TJ, a Contribuicdo
- Previdenciaria dos servidores publicos incide sobre a totalidade
aa sua remuneracao.
2. A Lei 9.783/1999, para fins de incidéncia da referida
Contribuicdo, define a 'totalidade da remuneracdo” como
"vencimento do cargo efetivo, acrescido de vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de
carater indjvidual, ou quaisquer vantagens, (...) excluidas: I -

as_didrias _para viagens, desde que ndo excedam a

cingiienta por cento da remuneracdo mensal: II - a

ajuda de custo em razdo de mudanca de sede; IIT — a
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Indenizacdo de transporte; IV - o salirio familia”.
Precedente: REsp 731.132/PF,
3. Critério semelhante foi adotado pelo art. 4° da Lei

10.887/2004, segundo o qual "A contribuico social do servidor
publico ativo de qualguer dos Poderes da Unido, incluidas suas
autarquias e fundagoes, para a manutencdo do respectivo
regime proprio de previdéncia social, serd de 11% (onze por
cento), incidente sobre a totalidade da base de contribuico"
assim entendido, nos termos do § 19 '(...) o vencimento do
cargo  efetivo, acrescido das vantagens — pecuniirias
permanentes estabelecidas em lej, os adicionalis de carsdter
individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: I — as
didrias para viagens; II - a ajuda de custo em razdo de
mudanca de sede; III - a indenizagdo de transporte; IV - o
salério-familia;_V _— O AUXILIO-ALIMENTACAO: VI - o

auxilio-creche;, VII - as parcelas remuneratdrias pagas em

decorréncia de local de trabalho; VIII — a parcela percebida em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou de funcéo de
confianca; e IX- o abono de permanéncia de que tratam o §°
19 do art. 40 da Constituicdo Federal, 0 § 50 do art. 2°e 0 § 1°
do art. 39 da Emenda Constitucional no 41, de 19 de dezembro
de 2003."

/. Agravo Regimental parcialmente provido.

(STJ - AgRg no Ag 1212894/PR - Segunda Turma.
Relator Ministro Herman Benjamin. Julg. 15/12/2009.
Pub. DJe 22/02/2010).

Inegavelmente, a concessao, pelo Poder Publico Municipal, de "auxilio-
alimentacao”, "tiquete-alimentacgao”, "vale-refeicao”  ou "vale-alimentagao”,

independentemente da nomenclatura utilizada, constitui beneficio pecuniario ao servidor.

:‘\;!’K/
‘/f
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Contudo, a respeito do tema, a orientagdo do C. STF, notadamente nos
Recursos Extraordinarios 229652, 231216 e 236449, é pacifica em considerar

que o beneficio em causa tem natureza indenizatéria, pois apenas visa a

ressarcir valores despendidos com alimentacio pelo servidor em atividade,

sem, contudo, integrar sua remuneracao.

Neste sentido, segue pacifico o posicionamento do C. STF, para afastar a

possibilidade de concessdo aos servidores aposentados, a teor dos seguintes julgados:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL., ADMINISTRATIVO.
VALE-REFEICAO E AUXILIO-ALIMENTACAO. BENEFICIO
CONCEDIDO AOS SERVIDORES EM ATIVIDADE.
NATUREZA INDENIZATORIA. EXTENSAO AOS INATIVOS
E PENSIONISTAS. IMPOSSIBILIDADE, O direito ao vale-
refeicdo e ao auxilio-alimentagcdo néo se estende aos inativos e
pensionistas, vez que se trata de verba indenizatoria destinada
a cobrir os custos de refeicdo devida exclusivamente a0
servidor que se encontrar no exercicio de suas fungoes, nio se
incorporando @ remuneragdo nem aos proventos de
aposentadoria. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento.”

(AI 586.615-AgR, Rel. Min. Eros Grau, DJ 1°.6.2006).

"EMENTA: - AUXILIO-ALIMENTACAO. - FEsta Corte tem
entendido que o direito ao vale-alimentagdo ou auxilio-
alimentacdo ndo se estende aos inativos por for¢ca do & 4° do
artigo 40 da Constituicdo Federal, porquanto se trata, em
verdade, de verba indenizatoria destinada a cobrir 0s custos de
refeicao devida exclusivamente ao servidor gue se encontrar no
exercicio de suas fungées, ndo se incorporando & remuneracio

nem aos proventos de aposentadoria (assim, a ttulo
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exemplificativo, nos RREE 220.713, 220.048, 228.083, 237.362
e 227 .036). Dessa orientagdo divergiuv o acordio recortido.
Recurso extraordinario conhecido e provido”

(RE 332.445, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 24.5.2002).

A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal se coaduna com as
disposices da Lei Complementar 101/2000, porquanto, e consoante se vé de seu

art. 18, o Legislador detalhou, de forma minudente, as espécies

remuneratdrias _que integram as despesas com pessoal, e ndo se referiu

aquelas de natureza indenizatoria.

A doutrina também ndo desborda dessa orientacdo, conforme se depreende

da licio de IVAN BARBOSA RIGOLIN?, nestes termos:

"(...) despesas com indenizagcées e com prémios, nao
sendo nem  constituindo  quaisquer  espécies
remuneratorias — nem mesmo no sentido alargado que
a essa expressdo empresta o art, 18, "caput”, da LRF, e
por maiores que sejam — , ndo se integram aquele
somatorio, escapando portanto a limitagcdo de gasto

prevista nos art, 19 e 20, da mesma ler".

Nessa mesma esteira de raciocinio, o Decreto n.° 3.887, de 17/08/2001,

que regulamenta o auxilio-alimentacdo no ambito da Unido, determina a

concessao em peclnia desse beneficio, e que ele tera carater indenizatério (art.

292), nao se incorporando a remuneracdo (art. 49, I).

E, ainda, corroborando esse entendimento, verifica-se que o orgao central de

contabilidade da Unido (Secretaria do Tesouro Nacional), responsavel pela edicdo de

k3
http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/9155/0_regime_de_remuneracao_dos_agenles_public
0s_¢_a_incidencia_do_teto_constitucional
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normas gerais para consolidacdo das contas publicas, e notadamente por meio da
Portaria Interministerial 163/2001, ndo aloca essa espécie de beneficio entre os
elementos de despesa relacionados aos gastos com pessoal, mas sim como “servicos
de terceiros”, mais precisamente, no elemento "3.3.90.39.00-Outros Servicos de

Terceiros — Pessoa Juridica’”,

Registre-se que, quando da edicao da Portaria Interministerial SOF/STN

163/2001, a classificacao do pagamento de auxilio-alimentac3o ji era feita no

grupo "Outras Despesas Correntes"(cédigo 3.3.00.00.00), sob o cddigo
3.3.90.46.00.5(...)"

Destacam-se, ainda, precedentes de Tribunais Federais e da propria
Justica do Trabalho, quando analisaram a natureza juridica da parcela, com vistas a
afastar sua integralizacdo as verbas de natureza remuneratéria, dado o pacifico

entendimento da natureza indenizatéria que o mesmo encerra:

Ementa: ADMINISTRATIVO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
SERVIDOR PUBLICO INATIVO. IMPOSSIBILIDADE. -

Sendo de patureza indenizatoria cujo objetivo é

ressarcir o servidor das despesas com alimentacdo pelo

exercicio do trabalho, ndo € o auxilio alimentacdo extensivo

aos inativos. - Precedentes da Turma. - Apelagdo improvida.
(TRF-5 - Apelacdo Civel AC 410040 PE 0007602-
90.2003.4.05.8300 (TRF-5). Data de publicacido:
08/08/2007)

AUXILIO  ALIMENTACAO E  AUXILIO CESTA
ALIMENTACAO. NATUREZA JURIDICA. ADESAO AO PAT.

Consignado pelo eg. TRT que o tiquete alimentacdo era
fornecido ao reclamante por forca da adesdo do reclamado ao

PAT ndo ha como se concluir pela natureza salarial da

parcela. A decisdo regional estd em conformidade com a
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Orientacdo Jurisprudencial n® 133 da SBDI-1 desta Corte.
Recurso de revista ndo conhecido,
(TST - DOC. LEGJUR 141.1870.7003.0500)

Assim, entendo que, as parcelas pagas aos servidores a titulo de

auxilio-alimentacio nio compdem base de calculo para fins de incidéncia da

contribuicao previdenciaria e, por consequinte, para calculo com despesas de

pessoal, pois tal beneficio possui carater indenizatdrio, e, portanto, ndo se incorpora a

remuneragao do servidor estatutario para fins de aposentadoria.

Tecidas tais consideragdes, com vistas a formulacdo de uma resposta mais

didatica ao jurisdicionado, pontuo-a, nos seguintes termos:

01 — Ha a possibilidade de se conceder aos servidores da Camara Municipal o
beneficio do “vale alimentagdo”, custeado pela Administracdo Plblica, ndo
sendo tal beneficio, contudo, passivel de concessdo aos vereadores,
observada a vedacdo expressa, prevista no §4°, do art. 39, da CF/88, que
estabelece a remuneracao dos detentores de mandato eletivo exclusivamente
por subsidio, fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer outra

vantagem remuneratoria.

02 — O auxilio em exame, por ser beneficio pecunidrio de carater
indenizatorio, ndo integra as despesas com pessoal do ente, poder ou drgdo

gue o concede a seus servidores.

03 — A concessao do beneficio deve atender: (I) ao principio da isonomia;
(II) ser precedida de lei autorizativa; (III) estar prevista na LDO; (IV) ter
dotagao orcamentaria especifica; (V) observar as normas contidas nos artigos

16 e 17 da Lei Complementar 101/2000.

P

Ty

R
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03 — Assim, cabera a Camara Municipal, para a concessdo deste beneficio, a
edicdo de Lei especifica, de iniciativa do prdprio Legislativo Municipal, que
disciplinara a concessao aos seus servidores, podendo instituir, ainda, a
forma de custeio, restando vedada a opgao normativa da “Resolucdo

Legislativa”.

04 — De toda forma é recomendavel que a lei que venha a autorizar o
fornecimento de cestas basicas ou o pagamento de auxilio-alimentacdo aos
servidores, contenha dispositivo expresso dispondo sobre a vedacdo da
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o valor do beneficio
pecuniario, nos moldes como foi estabelecido na Lei n® 8.460/92, aplicivel
aos Servidores Publicos Federais Civis Ativos, da Administracdo Publica Direta,

Autarquica e Fundacional.

05 — Vedacdo de extensdo do beneficio, dada a sua natureza indenizatdria,

para os servidores inativos e pensionistas.

06 — A contratacao de empresa, para fornecimento de tickets ou vales-
alimentacao, devera ser precedida de regular processo licitatorio, em

observancia ao previsto na Lei n.? 8.666/93.

Tecidas as consideracoes acima e declinados os precedentes jurisprudenciais
e doutrinarios, entendemos pelo integral esclarecimento da matéria submetida a
orientacao técnica deste TCM-PA.

Esta é a resposta a consulta formulada, que submeto a deliberacio
do Egrégio Plenario.

Sala das Sessoes do Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Para, em 03

de julho de 2015. P

Conselheira Mara Lucia

Relatora



